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Geleitwort 

Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre befasst sich mit dem Einfluss der Besteuerung 
auf Entscheidungen von Unternehmern und Unternehmen, so zum Steuereinfluss auf 
Fragen der Organisation des Rechnungswesens, auf die Rechtsform- oder Standort-
wahl- bzw. -änderungsentscheidungen oder auf Investitions-, Finanzierungs-, Beschaf-
fungs-, Produktions- oder Absatzentscheidungen in nationaler oder internationaler 
Sicht. Im steuerlichen Fokus steht regelmäßig das materielle Steuerrecht – Auswirkun-
gen des verfahrensrechtlichen Überbaus bleiben außen vor.  

Damit werden theoretische Situationen modelliert, die von der Praxis zum Teil weit 
entfernt sind, da zum Beispiel Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen, wie umfas-
sende Buchführungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten, zeitversetzte und 
damit zinsauslösende Steuerfestsetzungen, Interpretationsnotwendigkeiten unbestimm-
ter Rechtsbegriffe mit entsprechenden Rechtsbehelfsverfahren usw. vollkommen aus-
geblendet werden. Zudem entfaltet das Besteuerungsverfahren selbst zahlreiche öko-
nomische Wirkungen. Es wird damit selbst zum Gegenstand betriebswirtschaftlicher 
Überlegungen. Dies nimmt Philipp Ohmen in der vorliegenden Arbeit zum Anlass, de 
lege ferenda-Analysen des steuerlichen Verfahrensrechts anzustellen mit dem Ziel, 
Reformvorschläge aus der Leitlinie der Entscheidungsneutralität abzuleiten. Er bewegt 
sich damit interdisziplinär auf der Nahtstelle der Steuerrechtswissenschaften, der Ent-
scheidungstheorie und der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.  

Die Arbeit reiht sich ein in die am Lehrstuhl für Betriebswirtschaftliche Steuerlehre an 
der Universität Duisburg-Essen, Campus Duisburg, seit Jahren betriebene Forschung, 
das steuerliche Verfahrensrecht als Besonderheit im Rahmen steuerpolitischer Überle-
gungen in der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zu begreifen, die insbesondere die 
Ausübung von materiellrechtlichen Wahlrechten stark beeinflusst. Die von Philipp 
Ohmen angestellte dezidierte Analyse des Besteuerungsverfahrens im Hinblick auf das 
Entscheidungsverhalten und die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen zur Er-
höhung der Effizienz und Effektivität des Besteuerungsverfahrens schließt auf äußerst 
gelungene Weise bestehende Forschungslücken. Wir wünschen seinen Ideen und Er-
gebnissen eine große Verbreitung in den nicht enden wollenden steuerpolitischen Dis-
kussionen. 

Duisburg, im September 2010                                      Prof. Dr. Volker Breithecker 
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Vorwort 

Das Besteuerungsverfahren ist regelmäßig nicht Gegenstand von Untersuchungen der 
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. Insbesondere sind Vorschläge für die Ausgestal-
tung des Besteuerungsverfahrens de lege ferenda bislang nicht aus einer primär öko-
nomischen Perspektive gemacht worden. Diese Forschungslücke versucht die vorlie-
gende Arbeit aus Sicht der Betriebswirtschaftlichen Steuerrechtsgestaltungslehre zu 
schließen. 

Untersuchungen dieses Teilgebiets der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre erfordern 
Leitlinien, aus denen mögliche Reformvorschläge für steuerrechtliche Regelungen 
abgeleitet werden können. Für das materielle Recht de lege ferenda wird die Leitlinie 
der Entscheidungsneutralität häufig gefordert. Auch in der vorliegenden Untersuchung 
wird dieses Desideratum grundsätzlich als Ziel einer Reform des Besteuerungsverfah-
rens gesehen, allerdings gegenüber dem bislang vorherrschenden Verständnis abge-
wandelt. Diese Modifikation versucht einerseits die bisweilen geäußerte methodologi-
sche Kritik an der Leitlinie aufzugreifen, andererseits ermöglicht sie erst deren Ver-
wendung als Zielsetzung für das vielfach durch echte Unsicherheitswirkungen gekenn-
zeichnete Besteuerungsverfahren. 

Die Arbeit wurde von der Fakultät für Betriebswirtschaftslehre der Universität Duis-
burg-Essen, Campus Duisburg, im Sommersemester 2010 als Dissertation angenom-
men. Für die Anregung zu dem Thema dieser Arbeit und seine umfassende Unterstüt-
zung möchte ich meinem Doktorvater, Herrn Steuerberater Professor Dr. Volker 
Breithecker, aufrichtig danken. Er hat mein Promotionsverfahren stets mit großem In-
teresse begleitet und mir bei der Vorgehensweise alle Freiräume gelassen. Dank gilt 
auch Frau Professorin Dr. Annette Köhler für die freundliche Bereitschaft zur Erstel-
lung des Zweitgutachtens sowie den weiteren Mitgliedern meiner Prüfungskommissi-
on, Herrn Professor Dr. Bernd Rolfes und Herrn Professor Dr. Peter Anker. 

Herzlich danken möchte ich ferner Herrn Diplom-Kaufmann Volker Klinkhammer, 
MBA, Herrn Steuerberater Dr. Holger Wirtz und Frau Diplom-Kauffrau Pia Hell für 
ihre ständige Gesprächsbereitschaft und ihre hilfreichen Anmerkungen im Verlaufe 
meines Promotionsvorhabens. Für sein großes Interesse am Gelingen meiner Doktor-
arbeit und die mir hierzu eingeräumten beruflichen Freiräume bedanke ich mich des 
Weiteren bei Herrn Wirtschaftsprüfer/Steuerberater Diplom-Kaufmann Arend          
W. Overhoff, Partner der KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft in Düsseldorf. 
Herzlicher Dank gebührt nicht zuletzt meinem Vater für seine großzügige Unterstüt-
zung während meiner gesamten Ausbildung. 

Düsseldorf, im September 2010       Philipp Ohmen  

 VI



 

Inhaltsverzeichnis 

Geleitwort .......................................................................................................................V 

Vorwort .........................................................................................................................VI 

Inhaltsverzeichnis ........................................................................................................ VII 

Abkürzungsverzeichnis ................................................................................................ XI 

Darstellungsverzeichnis...............................................................................................XV 

1 Einführung .............................................................................................................1 

2 Elemente einer Reform des Besteuerungsverfahrens aus 
betriebswirtschaftlicher Sicht...............................................................................5 

2.1 Vorgehensweise ...............................................................................................5 

2.2 Besteuerungsverfahren de lege lata als Reformgegenstand.............................7 

2.3 Methodologie der Steuerrechtsgestaltungslehre ............................................15 

2.3.1 Postulat der Werturteilsfreiheit .............................................................15 

2.3.2 Methodologisches Rahmenkonzept des Reformvorschlags .................17 

2.4 Definition der Entscheidungswirkung ...........................................................23 

2.4.1 Systematik der Entscheidungen unter Steuereinfluss ...........................23 

2.4.2 Entscheidungssituation unter Einfluss des Besteuerungsverfahrens ....26 

2.4.2.1 Entscheidungsträger und dessen Zielsetzung ...........................26 

2.4.2.2 Zahlungswirkungen ..................................................................30 

2.4.2.3 Unsicherheitswirkungen ...........................................................31 

2.5 Gesamtwirtschaftliche Folgen von Entscheidungswirkungen .......................34 

2.6 Leitlinie formeller Entscheidungsneutralität und deren Messung .................38 

2.7 Zwischenergebnis...........................................................................................42 

3 Theorie ausgewählter Entscheidungswirkungen des Besteuerungsverfahrens .....46 

3.1 Vorgehensweise .............................................................................................46 

3.2 Entscheidungswirkungen der Institution des Verwaltungshandelns..............47 

 VII



Inhaltsverzeichnis 

3.2.1 Systematischer Überblick .....................................................................47 

3.2.1.1 Konfrontatives und konsensuales Verwaltungshandeln ...........47 

3.2.1.2 Uneinheitliches und gelenktes Verwaltungshandeln ................53 

3.2.2 Analyse der Entscheidungswirkungen..................................................56 

3.3 Entscheidungswirkungen von Institutionen des Veranlagungs- 
und Korrekturverfahrens ............................................................................63 

3.3.1 Systematischer Überblick wirkungsbegründender Institutionen ..........63 

3.3.1.1 Mitwirkung ...............................................................................63 

3.3.1.2 Kontrolle ...................................................................................75 

3.3.1.3 Steuerfestsetzung ......................................................................84 

3.3.1.4 Einspruch ..................................................................................89 

3.3.2 Analyse der Entscheidungswirkungen..................................................92 

3.4 Entscheidungswirkungen von Institutionen des Erhebungsverfahrens........106 

3.4.1 Systematischer Überblick wirkungsbegründender Institutionen ........106 

3.4.1.1 Steuerzahlung..........................................................................106 

3.4.1.2 Vollverzinsung........................................................................110 

3.4.1.3 Quellenbesteuerung ................................................................112 

3.4.2 Analyse der Entscheidungswirkungen................................................118 

3.5 Interdependenzen mit dem materiellen Recht..............................................125 

3.5.1 Steuerobjekt und Steuersubjekt...........................................................125 

3.5.2 Komplexität steuerlicher Normen.......................................................128 

3.5.3 Änderungsgeschwindigkeit steuerlicher Normen...............................130 

3.5.4 Abzugsfähigkeit von Steuerzahlungen ...............................................132 

3.6 Interdependenzen mit steuerlichen Wahlrechten .........................................133 

3.7 Zwischenergebnis.........................................................................................134 

4 Technologie eines entscheidungsneutralen Besteuerungsverfahrens ...........139 

4.1 Vorgehensweise ...........................................................................................139 

4.2 Grundsätze eines entscheidungsneutralen Besteuerungsverfahrens ............140 

4.2.1 Darstellung der Grundsätze.................................................................140 

VIII



Inhaltsverzeichnis 

 IX

4.2.1.1 Grundsatz der Planbarkeit.......................................................140 

4.2.1.2 Grundsatz der Kooperation.....................................................142 

4.2.1.3 Grundsatz der Zeitnähe ...........................................................142 

4.2.1.4 Grundsatz der Verifikation .....................................................143 

4.2.1.5 Grundsatz der Belastungsäquivalenz ......................................145 

4.2.1.6 Grundsatz der Praktikabilität ..................................................146 

4.2.2 Mögliche Zielkonflikte .......................................................................147 

4.3 Implikationen für das Besteuerungsverfahren de lege ferenda....................149 

4.3.1 Institution des Verwaltungshandelns ..................................................149 

4.3.2 Institutionen des Veranlagungs- und Korrekturverfahrens.................157 

4.3.2.1 Mitwirkung und Kontrolle ......................................................157 

4.3.2.2 Steuerfestsetzung ....................................................................173 

4.3.2.3 Einspruch ................................................................................178 

4.3.3 Institutionen des Erhebungsverfahrens ...............................................179 

4.3.3.1 Steuerzahlung und Vollverzinsung.........................................179 

4.3.3.2 Quellenbesteuerung ................................................................187 

4.4 Implikationen für das materielle Recht de lege ferenda ..............................198 

4.4.1 Steuerobjekt und Steuersubjekt...........................................................198 

4.4.2 Komplexität steuerlicher Normen.......................................................207 

4.4.3 Änderungsgeschwindigkeit steuerlicher Normen...............................209 

4.4.4 Abzugsfähigkeit von Steuerzahlungen ...............................................210 

4.5 Implikationen für steuerliche Wahlrechte de lege ferenda ..........................211 

4.6 Ergebnis .......................................................................................................213 

5 Schlussbetrachtung............................................................................................219 

Literaturverzeichnis.....................................................................................................221 

Verzeichnis sonstiger Quellen.....................................................................................260 

Sachverzeichnis ...........................................................................................................267 

 




