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Der Schreiber als Dolmetsch

Sprachliche Umsetzungstechniken beim binnensprachlichen Texttransfer
in Mittelalter und frither Neuzeit

Herausgegeben von Werner Besch und Thomas Klein

EINLEITUNG

Fur dieses Sonderheft wurden Beitrige zum Thema ,Der Schreiber als Dolmetsch® er-
beten. Wir haben die iltere Bezeichnung fiir den Ubersetzer aus einem um 1500 ge-
druckten Formularbuch tibernommen, wo gefordert wird, dass ein Schreiber, in wel-
cher Region deutscher Sprache er auch geboren sei, sich befleiffigen solle, auch anderes
Deutsch als das seiner Region schreiben, lesen und verstehen zu konnen, weil wenn je-
der singen wollte, wie ihm der Schnabel gewachsen sei, wohl zwischen einem Bayern

und Sachsen eyn tolmetsch vonnoten sei.!

Das ganze Zitat mit seiner Aufzihlung von Regionen konstatiert Sprachverschiedenheit
zwischen den Landschaften duyrzscher nacioin, greifbar in den synchronen Schreib-
sprachen der Zeit, aber, wie wir wissen, markant schon in den vorangehenden Jahrhun-
derten die deutsche Schriftgeschichte prigend.

Binnensprachlicher Texttransfer innerhalb des hochdeutschen Raums, in diatopischer
und/oder diachroner Dimension, steht in diesem Sonderheft ganz im Mittelpunkt. Das
hat sprachhistorisch seine Berechtigung und lasst sich aufgrund vielfaltiger Textzeug-
nisse eingehend beschreiben. Welche Art und welches Mafl von schreibsprachlicher
Umsetzung jeweils notig wurde, hing in der Regel ab von der raumlichen Entfernung
und der damit verbundenen wachsenden linguistischen Differenz zwischen den betei-
ligten Schreibdialekten bzw. in diachroner Dimension von dem Zeitabstand und dem

U Vgl. Formulare vn duytsche Rethorica ader der schryffispiegel ghenant, gedruckt 1527 bei Ser-
vatius Kruffter in Koln, zitiert nach Johannes Miiller: Quellenschriften und Geschichte des
deutschsprachlichen Unterrichtes bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Gotha 1882, S. 383. Die be-
treffende Stelle ist aus dem niederdeutschen Tyrel boek (Braunschweig, Hans Dorn, nach 1508)
tibernommen, wo sie lautet: da eyne berémede schryuer kommet manicherleye volkes tor hant / via
wan asdan eyn yowelker wolde edder scolde singen alse em de snaunel ghewassen were / so bedorfft
men wol twisschen eyné Beyern vnde Sassen eynes télken (zitiert nach Robert Moller: Regionale
Schreibsprachen im iiberregionalen Schriftverkehr. Empfingerorientierung in den Briefen des
Kolner Rates im 15. Jahrhundert, Koln, Weimar, Wien 1998, S. 4 Anm. 1).
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Einleitung

mit ihm korrelierenden Ausmafl des inzwischen eingetretenen Sprachwandels. So erge-
ben sich in schematischer Ubersicht die folgenden neun Typen binnensprachlichen
Texttransfers:

Sprache Sprachraum dialektale Differenz | Zeitraum zeitlicher Typ
Abstand
dieselbe Sprache | derselbe Dialekt | keine synchron | keiner 1
(intralingual) (intradialektal) diachron gering 2
grof§ 3
verschiedene gering synchron | keiner 4
Dialekte diachron gering 5
(interdialektal) orof o
grof§ synchron | keiner 7
diachron gering 8
grof§ 9

Ein Anpassungsbedarf an die vom Schreiber intendierte Zielsprache ist bei Typ 1 nicht
gegeben, bei Typ 9 ist er am grofiten.

Beim zwischensprachlichen (interlingualen) Texttransfer zwischen eng verwandten
Sprachen gelten Ausgangsbedingungen, die sich von denen des binnensprachlich-inter-
dialektalen Texttransfer nicht grundsitzlich, sondern nur graduell unterscheiden:

Sprache Verwandtschaft | sprachliche Zeitraum | zeitlicher Abstand
Differenz
verschiedene eng gering synchron | keiner
Sprachen diachron | gering
(interlingual) groft
entfernt verwandt | grof§
nicht verwandt

Daher sind im vorliegenden Heft zwei Beitrige, die von Robert Peters und Thomas
Klein, auch diesem Aspekt gewidmet.

Wie aber verfahren die mittelalterlichen Schreiber und die Drucker der beginnenden
Frihen Neuzeit, wenn sie die mehr oder weniger fremde Sprache der Vorlage der eige-
nen Zielvarietat anpassen? Hier ergibt sich in den Beitriagen dieses Heftes trotz aller
Verschiedenheit von Textsorten, Sprachlandschaften und Zeitriumen ein tiberraschend
einheitliches Bild davon, wie die Schreiber/Drucker mit der abweichenden Sprache der
Vorlage umgingen:

1. Veranderungen der Inhaltsseite werden vermieden; wo es dennoch zu inhaltlichen

Eingriffen kommt, hat dies in aller Regel ausdrucksseitige Grinde.?
2 Bei Verstexten betrifft dies natiirlich besonders Umformulierungen zur Herstellung des reinen
Reims, wo ihn der Transfer in die Zielvarietit zerstdren musste; auflerdem konnten sich inhaltli-
che Anderungen in Form von Textauslassungen oder Neuformulierungen dadurch ergeben, dass
die fremde Vorlage sprachlich dem Schreiber partiell nicht verstindlich war oder sich der sprach-
liche Transfer nicht eng umschriftlich bewerkstelligen lief}; und schliefllich konnte der ungeschmi-
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Einleitung

2. Die Anpassung der sprachlichen Ausdrucksseite an die Zielvarietit erfolgt so weit
wie moglich in Form einer bloflen Umschrift, einer engen Transkription der Vorla-
ge, doch geschieht oft nicht einmal das konsequent.

Walter Haas entwickelt in seinem Beitrag fiur die beim ,, Transkribieren“ der Vorlage
anfallenden Anderungshandlungen eine Systematik, die — obgleich hier auf die Bibel-
drucke im Kontext der sich ausbildenden nhd. Schriftsprache zugeschnitten — unge-
schmilert auch auf das Schreiberverhalten der vorausliegenden Jahrhunderte anwend-
bar ist. Sie reicht von der buchstiblichen Reproduktion uber das ,Einpassen“ (den
Ersatz von Graphemen und Morphen), das ,,Ubernehmen® fremder Graphien und das
»Entlehnen* ganzer Worter der Vorlage bis zu ihrer Ubersetzung durch Heteronyme
der Zielvarietit und zur wortiibergreifenden , Transposition“ ganzer Konstruktionen
und Formulierungen. Thomas Klein trennt die ,,Umschrift“ auf der graphisch-morpho-
logischen sublexikalischen Ebene (d.h. Reproduktion und Einpassung der Haas’schen
Systematik) stirker von Ubersetzung, Bearbeitung, Wiedererzihlen ab, um zu verdeut-
lichen, in welchem Ausmafl man sich auch beim interlingualen Texttransfer mit blofler
Umschrift begniigen konnte und begniigt hat. Graphematische und weithin auch flexi-
onsmorphologische Einpassung konnte, weil teilsystemhaft erkennbar und verstehbar,
durch eine Reihe von Transferregeln oft fast beildufig bewiltigt werden, doch zeigt Pe-
ter Wiesinger am Beispiel eines bairisch-schwibischen Texttransfers, dass sich die Um-
schrift auch zwischen benachbarten Dialekten in den — auch hier problematischen -
Details nur einer eingehenden sprachhistorisch-dialektgeographischen Analyse er-

schliefit.

Bezeichnend fiir die sprachliche Seite mittelalterlichen Texttransfers ist die Inkonse-
quenz, mit der die Schreiber oft zu Werke gingen, und dies betrifft gerade auch die
Handhabung der Transferregeln im graphischen und flexionsmorphologischen Bereich.
Robert Peters, der in einem eigenen Bemessungsverfahren des Umsetzungsgrades finf
Stufen von komplett unterbliebener bis zu ausnahmsloser Umsetzung in die Zielspra-
che unterscheidet, ermittelt fiir seine nordwestfilische miinstersche Umschrift einer
ostmittelniederlindischen Vorlage in den Bereichen von Vokalismus, Konsonantismus
und Flexionsmorphologie nur mittlere Umsetzungsgrade von um oder wenig mehr als
50%.

,Dolmetschen‘ im eigentlichen Sinne war erst da vonndten, wo landschaftstypische Ei-
genlexik der Vorlage in Heteronyme der Zielsprache umzusetzen war. Eine hilfreiche
Variante des Dolmetschens war auch die Wortaddition, in der die Verbindung des
fremden und des eigenen Wortes in der ,lexikalischen Doppelform® (lefze oder lippe,

lerte Transfer des Vorlageninhalts auch deshalb misslingen, weil unbekannte Worter der Vorlage
oder unerkannte ,falsche Freunde’ lexikalischer oder phraseologischer Art iibernommen wurden.
Solche anpassungsinduzierten, also unfreiwilligen Veranderungen auf der Inhaltsebene sind mog-
lichst genau von den vergleichsweise seltenen inhaltlichen oder formalen Verinderungen/Varian-
ten zu unterscheiden, die sich so nicht erkliren lassen; vgl. zu ithnen das Variationsmodell von Joa-
chim Bumke (Die vier Fassungen der ,Nibelungenklage. Untersuchungen zur Uberlieferungsge-
schichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert, Berlin, New York 1996, S. 3901f.)
und Martin J. Schubert: Versuch einer Typologie von Schreibereingriffen, in: Das Mittelalter. Per-
spektiven medidvistischer Forschung, Zeitschrift des Medidvistenverbandes, Bd. 7, 2002, Heft 2:
Der Schreiber im Mittelalter. Hg. v. Martin J. Schubert, S. 125-144.
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bekorung oder vorsuchunge) dem tberbriickenden Verstehen dient (s.u. S. 214ff.).
Haiufig ist aber die Anpassung gerade auf der lexikalischen Ebene unterblieben: Worter
der Ausgangssprache wurden iibernommen, obwohl sie in der Zielsprache nicht vor-
handen und also unverstindlich waren oder — fast schlimmer noch - in der Zielsprache
eine andere Bedeutung hatten und daher im transferierten Text als ,falsche Freunde’
Missverstindnisse provozieren mussten; so wird in der Stralburger Umschrift von
Ruusbroecs ,,Brulocht mittelniederlindisch dogen ,leiden® zwar graphisch-lautlich
korrekt in ein hochdeutsches rougen transkribiert, das hier aber nur ,heimlich® oder
,verheimlichen® bedeuten konnte (s.u. S. 232). Auch Missverstindnisse und Verschrei-
bungen fihren nicht selten zu dhnlichen Ergebnissen, so wenn in der Krakauer Hand-
schrift des ,Benediktbeurer Rezeptars® daz kiut oppriment ,das heiflt opriment (Arsen-
trisulfid) zu daz krut obprilent, also zum ,Kraut obprilent* wird (s.u. S.37). Das
Kleben an der Ausdrucksseite der Vorlage, sei es nun aus Angstlichkeit, Trigheit oder
Missverstindnis, verhindert in solchen Fillen das Erreichen des Primirziels, nimlich
den unbeschadeten Transfer des Inhalts. Waren dem Schreiber bestimmte Worter oder
Formen des Ausgangstextes unverstindlich, so konnte er die betroffene Stelle auch neu
formulieren oder, wenn es der Gesamttext erlaubte, ganz oder teilweise auslassen.

Fiir dieses Sonderheft war neben dem interdialektalen Texttransfer als zweiter wichti-
ger Aspekt der Umgang der Schreiber mit ,veralteter Sprache® im Blick, also die sprach-
liche Modernisierung, der diachrone Texttransfer. Leider ist entgegen unserer Planung
kein Artikel zustande gekommen, der sich gezielt und grundsitzlich mit diesem Be-
reich beschaftigt, und zwar an Beispielen, bei denen Vorlage und reproduzierter Text
demselben Sprachraum angehoren, der Texttransfer sich also allein in diachroner und
nicht auch zugleich auch diatopischer Dimension abspielt. Immerhin bildet der Um-
gang mit veralteter Sprache aber in den Beitrigen von Rolf Bergmann/Stefanie Stricker,
Bernhard Schnell und Walter Hoffmann (hier unter besonderen Vorzeichen) einen
wichtigen Teilaspekt, wobei sich jedoch fast durchgehend diachroner und interdialek-
taler Texttransfer uberlagern und oft nur schwer genau voneinander trennen lassen.
Diese Abgrenzungsprobleme treten dann zu den Schwierigkeiten hinzu, welche die ge-
naue Beschreibung von Alterungsprozessen in der Sprache ohnehin schon erschweren.
Denn der Vorgang des Veraltens von Sprache ist ja nicht nur als simples Produkt des
planen Zeitablaufs zu sehen, sondern als komplizierte Vernetzung und asynchrones
Nebeneinander von diatopischen, diachronen und diastratischen Unterschieden. Was
hier noch vollgiiltig lebt, ist anderswo oder andersschichtlich schon veraltend oder ver-
altet. Erst der Verlauf der spiteren tiberregionalen Standardisierung bestimmt dann
dariiber, was weiterhin gilt und was veraltet und abstirbt. Im Vordergrund steht der
diachrone Texttransfer im Beitrag von Rolf Bergmann und Stefanie Stricker, der sich
mit der handschriftlichen Tradierung althochdeutscher Glossen in mittelhochdeutscher
und frithneuhochdeutscher Zeit befasst. Ahnlich wie bei interdialektalem Texttransfer
begegnet lexikalischer Ersatz hier nur relativ selten. Auf graphisch-lautlicher Ebene er-
folgt teils eine weitgehend konsequente modernisierende Umschrift, doch in der Masse
der Glossenhandschriften des 12./13. Jahrhunderts wird das althochdeutsche Sprachge-
wand noch mehr oder weniger weitreichend tibernommen.

Veraltender oder veralteter Wortschatz lasst sich am besten bei groffem Zeitabstand be-
obachten; oft ist er ursichlich verbunden mit sozialem Wandel und/oder Wandel der
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materiellen Welt. So haben bekanntlich spatmittelalterliche Abschreiber und Bearbeiter
klassisch-mittelhochdeutsche Dichtungen ihrer Zeit sprachlich angeglichen, moderne-
ren Wortschatz eingefiihrt, alte Worter weggelassen oder auch verballhornt. Fiir frithe-
re germanistische Editoren, die zur urspriinglichen, iltesten Textgestalt vordringen
wollten, war dies weit cher Argernis als lohnender Untersuchungsgegenstand und so ist
sicher sehr vieles an Sprachwandelzeugnissen iibergangen oder im Varianten-Apparat
,versteckt” worden. Johannes Erben hat bereits 1962 in einem wichtigen Beitrag darauf
aufmerksam gemacht, Spezialliteratur zusammengetragen und interessante Beispiele ge-
liefert.? So wird beispielsweise rougen durch heimlich ersetzt und tjost durch stich und
stoss, aber es gibt auch Verwechselungen wie die von huote hiitete’ mit huot ,Hut* und
missverstehende Umdeutungen wie die von zehenzec (,100°) gesellen zu zehen zechge-
sellen. Es scheint uns gewiss, dass ein systematisches Sammeln all der verstreuten Infor-
mationen zur Sprachmodernisierung, die in Lesarten- und Anmerkungsapparaten von
Editionen alter Texte stecken, noch wichtiges sprachhistorisches Material zutage for-
dern wirde.

In einer ganzen Reihe von Beitrigen geht es um Texttransfer in der Frithen Neuzeit,
besonders in Drucken des 16. Jahrhunderts, aber mit dem Aufsatz von Martin Durrell,
Astrid Ensslin und Paul Bennett ausgreifend bis in die Welt der frithen Zeitungen
(1650-1800). Es zeigt sich, dass die Drucker dieser Zeit beim interdialektalen Text-
transfer zunichst in vielleicht tiberraschendem Ausmafl noch ganz ihnlich verfahren
wie die mittelalterlichen Schreiber; dies gilt teils auch noch fiir den interlingualen Text-
transfer wie in Bugenhagens Umsetzung der Luther-Bibel ins Mittelniederdeutsche, bei
der Bugenhagen im Grundsatz nicht anders vorgeht* als Christoph Froschauer in sei-
nem 1524 erfolgten Zircher Nachdruck von Luthers Bibel, den Franz Simmler in sei-
nem Beitrag untersucht. Wie die Schreiber der vorausgehenden Jahrhunderte schreibt
man nach wie vor — aber doch mit abnehmender Konsequenz — die Graphien und Mor-
phe der Vorlage in die eigene Druckersprache um und scheut teils noch erkennbar vor
lexikalischem Ersatz zuriick, aus Furcht, die Vorlage damit inhaltlich zu verindern.
Auch die fir den spitmittelalterliche Texttransfer wichtige Technik der lexikalischen
Doppelform reicht, wie Werner Besch am Beispiel Johann Piscators zeigt, noch ein gu-
tes Stiick in die Frithe Neuzeit hintiber.

Doch steht dies alles nun unter den neuen, ganz anderen Vorzeichen der sich ausbil-
denden und dann zunehmend stabilisierenden nhd. Schriftsprache. Was zuvor nur
punktuelle Begleiterscheinung des interdialektalen Texttransfers gewesen war und in al-
ler Regel ohne Auswirkungen auf die Zielvarietit blieb, gewinnt nun, wie besonders
Walter Haas verdeutlicht, einen neuen Stellenwert: Ubernahmen von Sprachmerkmalen
der Vorlage, Entlehnungen ihres Wortschatzes verindern die Zielsprache, passen sie
der werdenden Uberregionalen Schriftsprache an und tragen so wiederum zu den sie
konstituierenden Selektions- und Ausgleichsprozessen bei. Zugleich wird das den mit-
telalterlichen Texttransfer kennzeichnende Nebeneinander gleichwertiger Varietiten

3 Johannes Erben: Ausklang des Mittelhochdeutschen, in: Spatzeiten und Spatzeitlichkeit. II. In-
ternationaler Germanistenkongref§ 1960 in Kopenhagen. Hg. v. Werner Kohlschmidt, Bern/Miin-
chen 1962, S. 86-102.

4 Vgl. Ingrid Schréder: Die Bugenhagenbibel. Untersuchungen zur Ubersetzung und Textge-
schichte des Pentateuchs, Koln, Weimar, Wien 1991.
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abgeldst durch ein Bewertungsgefille, das die regionale Schreibsprache der Vorlage als
gantz finster, als undeutschlich erscheinen lassen kann wie in dem von Walter Hoff-
mann untersuchten schénen Beispiel der Neubearbeitung von Christian Wierstraets ri-
puarischer Reimchronik (1476), die Hans Wilhelm Kirchhof 1564 in nhd. Schriftspra-
che anfertigte.

Zum Schluss sei wenigstens noch knapp auf medidvistische Untersuchungen zu Fragen
des Texttransfers und der Rolle von Schreibern und Bearbeitern verwiesen. Hierzu sind
gerade in jingster Zeit ertragreiche, weiterfuhrende und interdisziplinir weiter ausgrei-
fende Aufsatzsammlungen und Monographien erschienen, die sich mit unserm Sonder-
heft thematisch berithren oder tiberlappen. Relevant fiir die Thematik des vorliegenden
Sonderhefts sind dabei vor allem Arbeiten zu verschiedenen Formen des Texttransfers
(»Retextualisierung® z.B. als Redaktion, freie Bearbeitung oder Wiedererzahlen) und
einschligigen editions- und literarhistorischen Fragen® und zur Rolle des Schreibers.
Was den Schreiber anbelangt, so ist besonders auf den von Martin J. Schubert heraus-
gegebenen Sammelband ,,Der Schreiber im Mittelalter [Anm. 2] zu verweisen, und da-
rin wiederum auf den Aufsatz von Schubert selbst: ,Versuch einer Typologie von
Schreibereingriffen® (S. 125-144). Selbst bei diesem forderlichen Beitrag ist fiir Sprach-
historiker aber zum einen deutlich, dass der Schreiberbegriff erwartungsgemifl stark
auf die literarische Uberlieferung und auf das Geschift der Edition literarischer Texte
bezogen ist, wihrend es in diesem Sonderheft um ein tendenziell viel breiteres Betati-
gungsfeld von Schreibern und eine entsprechend weit geficherte Personengruppe vom
kleinen Spitalschreiber bis zum schreibenden Theologen geht. Zum andern sind ,,Dia-
lektanpassung® und ,,sprachliche Modernisierung®, die sprachhistorisch wichtige Infor-
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mationen geben konnen,® aus Schuberts Perspektive begreiflicherweise die uninteres-

santesten Schreibereingriffe, denn bei Dialektanpassung handele es sich zunichst um
einen ,mechanischen Vorgang“ (- eine Sicht, welche die Beitrige dieses Sonderhefts
nur sehr eingeschrinkt bestatigen). Esprit sei erst gefragt, wenn sich der Schreiber zu
Neudichtung oder Neuformulierung einzelner Stellen bemiifligt sehe. Der Schreiber
wird in der Tat fur Editionsphilologen, Literaturwissenschaftler und Sprachhistoriker
umso interessanter je weniger er seine Vorlage buchstiblich genau reproduzierte. Das
ist verstindlich, konnte aber zu einer Fehlsicht verleiten, wenn es denn die vornehmli-

5 Vgl. dazu u.a. Karl Stackmann: Neue Philologie?, in: Joachim Heinzle (Hg.), Modernes Mit-
telalter. Neue Bilder einer populiren Epoche, Frankfurt a.M., Leipzig 1994, S. 398-427; Bumke,
Die vier Fassungen der ,Nibelungenklage [Anm. 2]; Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue
Horizonte. Hg. v. Helmut Tervooren u. Horst Wenzel, Sonderheft zur ZfdPh 116, 1997; Franz-
Josef Worstbrock: Wiedererzihlen und Ubersetzen, in: Mittelalter und Frithe Neuzeit. Ubergin-
ge, Umbriiche und Neuansitze. Hg. v. Walter Haug, Tiibingen 1999, S. 249-289; Retextualisie-
rung in der mittelalterlichen Literatur. Hg. v. Joachim Bumke u. Ursula Peters, Sonderheft zur
ZfdPh 124, 2005; Ubertragungen. Formen und Konzepte von Reproduktion in Mittelalter und
Frither Neuzeit, hg. von Britta Buffimann, Albrecht Hausmann, Annelie Kreft, Cornelia Loge-
mann, Berlin 2005; Martin Baisch: Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. Tristan-Lektii-
ren, Berlin, New York 2006; Edition und Sprachgeschichte. Baseler Fachtagung 2.— 4. Mirz 2005.
Hg. v. Michael Stolz in Verbindung mit Robert Schoeller u. Gabriel Viehhauser, Tiibingen 2007.
¢ Zu Recht (wenngleich etwas tiberspitzend) hebt Kurt Girtner hervor: ,Fiir die Sprachge-
schichtsstudien sind die Varianten der Uberlieferung das ureigene Feld. Fiir einen Sprachhistori-
ker gibt es nichts Interessanteres als Varianten“ (Kurt Girtner: Neue Philologie und Sprachge-
schichte, in: Edition und Sprachgeschichte [Anm. 5], S. 1-16, hier S. 12).
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che Intention des ,prototypischen Schreibers“ war, den Inhalt der Vorlage moglichst
genau zu transferieren. Die Schreiber und Drucker, um die es in den Aufsitzen dieses
Sonderheftes geht, hitten jedenfalls wohl schwerlich in eine ,éloge de la variante® ein-
gestimmt (s.u. S. 28).

Werner Besch Thomas Klein





