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Vorwort

Das offentlich-rechtliche Gefahrstoffrecht hat vor allem praventiven Charakter,
wie sich schon im ersten Satz der Gefahrstoffverordnung zeigt: ,Ziel dieser
Verordnung ist es, den Menschen und die Umwelt vor stoffbedingten Schadi-
gungen zu schiitzen ...” Warum also das ,Pferd von hinten aufziumen” und
Gerichtsurteile und die Haftungssituation nach (Arbeits-)Unfdllen analysieren?
Mit dieser Methode der Fallanalyse konnen Riickschliisse auf das geltende Recht
gezogen und Empfehlungen fiir die Betriebspraxis abgeleitet werden. Der engli-
sche Jurist Oliver Wendell Holmes meinte sogar, dass ,Recht nichts anderes ist
als die richtige Voraussicht dessen, was die Gerichte sagen werden”. Vor allen
Dingen hoffen wir aber, dass das Lernen aus der Erfahrung und den Fehlern
(anderer) ein Baustein bei der Verbesserung der Beurteilung und Minimierung
von Gefahrdungen und zur Umsetzung des Arbeitsschutzes bzw. zur Verwirk-
lichung ausreichender Sicherheit sein kann.

Das Buch richtet sich an

- Arbeitgeber und Dienstherren, Unternehmer und Betreiber,

- Geschaftsfithrer und Fihrungskrafte,

- Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreter,

- Fachkrdfte fiir Arbeitssicherheit und Fremdfirmenkoordinatoren,

- Unternehmensbeauftragte, wie z. B. Gefahrstoff- und Umweltbeauftragte,

- Gewerbeaufsicht und Unfallversicherungstrager,

- Versicherungen, die nach Unfdllen Leistungen erbringen,

- Bildungseinrichtungen, die Arbeitsschutz- und Gefahrstoffrecht vermitteln,

- Staatsanwalte und Richter, die Falle mit Gefahrstoffbezug aufkldren und ent-
scheiden.

Als Geschwister mit sehr unterschiedlichen Fachrichtungen war nicht damit zu
rechnen, dass sich unsere Wege auch beruflich kreuzen kénnten.

- Thomas Wilrich ist der jiingere Bruder und Jurist. Er ist seit 1999 als Rechts-
anwalt mit Schwerpunkt Arbeitsschutz und Baurecht, Produktsicherheits-
und -haftungsrecht sowie Umweltschutzrecht einschlief}lich Betriebsorgani-
sation, Vertragsgestaltung, Fiihrungskraftehaftung, Versicherungsfragen und
Strafverteidigung tatig. Er ist zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und
lehrt seit 2009 an der Fakultdt Wirtschaftsingenieurwesen der Hochschule
Miinchen Arbeits-, Wirtschafts-, Technik- und Unternehmensorganisations-
recht und Recht fiir Ingenieure. Als Mitglied im Unterausschuss 1 ,Arbeits-
mittel” des Ausschusses fiir Betriebssicherheit (ABS) berdt er das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales (BMAS).



Vorwort

- Cordula Wilrich ist die dltere Schwester und Chemikerin. Sie ist an der Bun-
desanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM) in der Abteilung ,Che-
mische Sicherheitstechnik” tatig. Thre Hauptaufgabe sind die Rechtsfortent-
wicklung im Chemikalien- und Gefahrstoffrecht, vor allem im Hinblick auf
physikalisch-chemische Gefdhrdungen. Dazu gehért auch die Mitarbeit in
zahlreichen Gremien, darunter das UN-Gremium fiir das ,Globally Harmoni-
zed System of Classification and Labelling of Chemicals” (GHS), der Ausschuss
fiir Gefahrstoffe (AGS) und sein Unterausschuss I ,Gefahrstoffmanagement”
und die Leitung des Arbeitskreises Gefahrstofflagerung beim UA 1.

Der Arbeitsschutz und vor allem das Gefahrstoffrecht wurden zu einer grofien
Schnittstelle unserer Tdtigkeitsbereiche. Und so kam es schlie8lich zu diesem
interdisziplindaren Gemeinschaftswerk.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Aussagen und Wertungen kritisch gepriift
und hinterfragt werden - und bitten um Feedback an info@rechtsanwalt-
wilrich.de oder wilrich@hm.edu oder cordula.wilrich@bam.de.

Berlin und Miinchen, Oktober 2020 Cordula und Thomas Wilrich
www.rechtsanwalt-wilrich.de
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