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V

Geleitwort

Mit Schreiben vom 23. Mai 2016 zu § 153 AO hat das Bundesfinanzministe-
rium erstmalig das Instrument eines Tax-Compliance-Management-Systems 
zum Inhalt einer Verwaltungsanweisung gemacht bzw. Bezug darauf genom-
men. Die Verwaltungsanweisung zu § 153 AO betrifft eine Schnittstelle zwi-
schen steuerlichen Berichtigungspflichten (§ 153 AO) und steuerstrafrecht
lichen Sanktionsnormen (§§ 369 ff. AO). Sie öffnet damit zum einen Steuer-
pflichtigen die Tür dahingehend, steuerstrafrechtliche Risiken zu reduzieren, 
indem ein Tax-Compliance-Management-System eingerichtet wird. Zum an-
deren gibt die Finanzverwaltung ihren Beamten Leitplanken vor, innerhalb 
derer von der Einleitung eines Steuerstrafverfahrens bzw. der Mitteilung steu-
erlicher Fehler der Vergangenheit an die Straf- und Bußgeldstellen abgesehen 
werden kann. Nahezu parallel zur Änderung des AEAO zu § 153 AO hat das 
Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) mit dem Entwurf eines IDW Praxishin-
weises 1/2016 vom 1. Juli 2016 und etwa ein Jahr später der Endfassung vom 
31. Mai 2017 Leitlinien zur Prüfung von Tax-Compliance-Management-
Systemen verfasst, die in der steuerlichen Literatur erhebliche Beachtung ge-
funden haben. Gleichwohl blieben Fragen im Zusammenhang mit Tax-Com-
pliance-Management-Systemen ungeklärt. Insbesondere bestanden bislang 
keine oder wenige wissenschaftliche Erkenntnisse über die Erfahrungen der 
Praxis mit Tax-Compliance-Management-Systemen.

Der Verfasser hat sich mit der vorliegenden Dissertationsschrift das Ziel 
gesetzt, wesentliche kritische Punkte bei der Implementierung und Prüfung 
von Tax-Compliance-Management-Systemen einer steuerlichen Analyse zu 
unterziehen und insbesondere die Auswirkungen implementierter und geprüf-
ter Tax-Compliance-Management-Systeme herauszuarbeiten. Außerdem wer-
den durch die Analyse der Ergebnisse einer explorativen Umfrage Erkennt-
nisse zu Erfahrungen und Erwartungen von Wirtschaftsprüfern als Experten 
der Praxis dargestellt. 

Als Grundlagen der Untersuchung definiert der Verfasser zunächst den 
Tax-Compliance-Management-Begriff, stellt bestehende gesetzliche Vorgaben 
zu (Tax-)Compliance-Management sowie die steuerstrafrechtlichen Hinter-
gründe des Problemkreises dar. Darauf aufbauend werden ausgewählte steuer-
liche Risikofelder, die durch ein Tax-Compliance-Management-System zu be-
rücksichtigen sein können, dargestellt und die durch Tax-Compliance- 
Management-Systeme verfolgten Ziele verschiedener Stakeholder eines Un-
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ternehmens miteinander verglichen. Dabei gelingt dem Verfasser aufgrund 
seiner systematischen Herausarbeitung der unterschiedlichen Stakeholderinte-
ressen eine überzeugende Analyse der Ziele sowie der Beurteilung vorliegen-
der Zielkonflikte. Schließlich werden der Prozess bei der Einrichtung von 
Tax-CMS sowie die Instrumente der steuerlichen Risikoanalyse und einer 
Risikokontrollmatrix anschaulich dargestellt und analysiert, um anschließend 
auf Auswirkungen von Tax-Compliance-Management-Systemen in verschie-
denen Rechtsgebieten und die Prüfung von Tax-Compliance-Manage-
ment-Systemen einzugehen. Darauf aufbauend folgt der zweite wissenschaft-
liche Schwerpunkt der Arbeit in Form der Durchführung und Auswertung 
einer explorativen Studie zu Erfahrungen von Wirtschaftsprüfern mit 
Tax-Compliance-Management-Systemen. Den Schluss der Arbeit bilden durch 
den Verfasser auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse herausgearbeitete steu-
erpolitische Änderungsvorschläge.

Der Verfasser hat ein für Unternehmen und deren Organe hochaktuelles 
Thema an der Schnittstelle zwischen Steuerrecht, Straf- und Ordnungswidrig-
keitenrecht sowie Prüfungswesen aufgegriffen und einer umfassenden Ana-
lyse unterzogen. Die so gewonnenen Erkenntnisse dienen zum einen Unter-
nehmen und steuerlichen Beratern und münden darüber hinaus in an 
Finanzverwaltung und Gesetzgeber gerichtete steuerpolitische Änderungsvor-
schläge zur Stärkung des international auf dem Vormarsch befindlichen 
„Coorporative-Compliance-Ansatzes“. Interessierten betriebs- und steuerrecht
lichen Wissenschaftlern sowie den genannten Stakeholdern der Praxis 
empfehle ich das Buch daher uneingeschränkt.

Kronberg, im Februar 2021� Univ.-Prof. Dr. Rainer Heurung
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel „Tax-Compliance-Management-
Systeme: Auswirkungen der Einrichtung und Prüfung, insbesondere vor 
dem  Hintergrund des AEAO zu § 153 AO, sowie Studie zu Tax-Com- 
pliance-Management-Systemen aus der Sicht von Wirtschaftsprüfern“ im 
Wintersemester 2020/2021 von der Fakultät III (Wirtschaftswissenschaften, 
Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsrecht) der Universität Siegen als Disser-
tation angenommen. 

Besonderer Dank gilt den Personen und Kollegen, die mich während mei-
ner bisherigen akademischen Laufbahn sowie dem Verfassen der Arbeit 
begleitet haben. Zuvorderst zu nennen ist mein Doktorvater, Herr WP/StB 
Univ.-Prof. Dr. Rainer Heurung, dem ich für die Betreuung meines Promo
tionsvorhabens zu großem Dank verpflichtet bin. Herrn Univ.-Prof. Dr. Gerd 
Morgenthaler danke ich für die freundliche Übernahme des Zweitgutachtens. 
Beide haben mich bereits während meines Studiums äußerst positiv begleitet. 
Herrn Univ.-Prof. Dr. Andreas Dutzi danke ich für den Vorsitz des Disputa
tionsausschusses. Des Weiteren darf ich mich ganz besonders bei Frau 
Dr. Sinja Kollmann und Herrn Andreas Buhrandt bedanken, die mir in organi-
satorischen Fragen stets unterstützend zur Verfügung standen. 

Den Anstoß für die vorliegende Arbeit hat meine parallele Tätigkeit bei 
der Partnerschaft Flick Gocke Schaumburg gegeben. Sie hat es ermöglicht, 
umfangreiche Erfahrungen aus der eigenen beratenden Tätigkeit als Wirt-
schaftsprüfer und Steuerberater in die Dissertation einfließen zu lassen. Für 
die fruchtbaren Diskussionen und Anregungen danke ich insbesondere Herrn 
WP/StB Prof. Dr. Hubertus Baumhoff und Herrn StB Dr. Martin Cordes.

Neben dem fachlichen Austausch mit Kollegen wenigstens ebenso bedeut-
sam für das Gelingen meines Dissertationsvorhabens war stets die Unterstüt-
zung durch und der Zusammenhalt mit meinen langjährigen Freunden Herrn 
Fabian Stern, Herrn Christian Mosen und Herrn Franz Ulrich Schwickert. Sie 
haben mir geholfen, von Zeit zu Zeit den zur Reflexion nötigen Abstand zu 
meiner Arbeit zu gewinnen.

Schließlich gebührt mein größter Dank meinen Eltern Marlies und Willi 
Geißler und meinem Bruder Daniel Geißler. Ohne ihre Unterstützung und 
ihren Rückhalt wären weder meine berufliche Ausbildung noch das Promo
tionsvorhaben möglich gewesen. Ihnen widme ich die vorliegende Arbeit.

 Bonn, im Februar 2021� Alexander Geißler
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