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Vorbemerkungen

Reifegradmodell

Das Reifegradmodell macht messbar, wie gut ein I[deenmanagement aufgestellt ist.

,Messbar” heift, anhand (einigermalen, ausreichend) objektiver Kriterien zu einer Zahl zu kommen
und Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Unternehmen zu ermdglichen.

,Gut aufgestellt* zu sein, ist keine Garantie fiir Erfolg. Man kann auch mit einer ,guten Aufstellung®
Misserfolg haben. Dennoch ist es in jedem Fall sinnvoll, eine ,gute Aufstellung“ anzustreben.

Mit ,ldeenmanagement” sind hier Bottom-up-Prozesse gemeint, in denen Mitarbeiter freiwillig Gber
ihre Arbeitsaufgabe hinausgehende Ideen vorschlagen kénnen.

Perspektiven

Der Reifegrad wird aus sieben Perspektiven beurteilt:

1. Strategie & Ziele

Commitment, Fihrung & Kultur
Controlling, Steuerung & Reporting
Ablauf- & Aufbauorganisation
Ressourcen & Hilfsmittel

Anerkennung & Honorierung

7. Information, Qualifizierung & Marketing
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Diese nach Perspektiven getrennte Ermittlung des Reifegrads ist erforderlich, weil das
Ideenmanagement als Thema / Handlungsfeld so komplex ist, dass es nicht sinnvoll ist, es als
Ganzes zu bewerten.

Die Perspektiven wurden so definiert, dass sie inhaltlich weitgehend disjunkt sind und gleichzeitig in
ihrer Gesamtheit alle wesentlichen Themenfelder erfassen, die ein Ideenmanagement bearbeiten
muss, um gut aufgestellt zu sein (siehe nachfolgenden Hinweis zur Abgrenzung der Perspektiven).

Kriterien

Jede Perspektive wird durch mehrere Kriterien beschrieben, die jeweils einzeln und unabhéngig
voneinander mit 0% (= Stufe 0), 20% (= Stufe 1), 40% (= Stufe 2), 60% (= Stufe 3), 80% (= Stufe 4)
oder 100% (= Stufe 5) bewertet werden.

Konkrete und aus der Praxis abgeleitete Detailbeschreibungen der einzelnen Stufen sind der Kern
des Reifegradmodells. Sie erméglichen eine valide Bewertung der jeweiligen Kriterien.

Insgesamt sind 33 Kriterien zu beurteilen (= 5 Perspektiven mit je 5 Kriterien, 2 Perspektiven mit je 4
Kriterien; siehe Seite 5).

Die Reihenfolge der Kriterien beinhaltet keine Gewichtung oder Priorisierung.

Reifegradstufen / Erfillungsgrade in Stufen von 0% bis 100%

Der Reifegrad fir jede Perspektive wird ermittelt, indem der arithmetische Mittelwert aus den
gewahlten Prozentwerten der jeweiligen Kriterien errechnet und auf Vielfache von 20 gerundet wird.

Der Gesamtreifegrad wird als arithmetischer Mittelwert der Reifegrade aller Perspektiven errechnet.

Nutzungsmdglichkeiten des Reifegradmodells

Standortbestimmung: Die Bewertung anhand des Reifegradmodells zeigt Starken und Schwachen in
der aktuellen Aufstellung des Ideenmanagements auf und erméglicht Vergleiche mit anderen
Unternehmen und mit Ergebnissen aus Benchmark-Studien.

Entwicklungsprogramm: Die detaillierten Beschreibungen der einzelnen Stufen aller Kriterien zeigen
auf, welche Entwicklungsschritte erforderlich sind, um hdéhere Entwicklungsstufen zu erreichen.
Dabei ermdglichen die in den ,Kennzahlenvergleichen Ideenmanagement® ermittelten ,Zusammen-
hangsstarken® eine Fokussierung auf die Perspektiven mit der stérksten Erfolgsrelevanz.



® @ —
| E

Lern- und Schulungsprogramm: Die Beschreibungen der jeweils hdchsten Stufen aller Kriterien
spiegeln das ,ldeal” eines Ideenmanagements wider und decken das gesamte Themenspektrum
eines Curriculums fur Akteure im Ildeenmanagement ab.

Ergebnisvisualisierung

Spinnendiagramme erméglichen eine Ubersichtliche Ergebnisdarstellung einer Reifegradbewertung
(einschlief3lich Vergleiche mit Benchmarks, Ziel- und Vorjahreswerten). Eine unentgeltliche Excel-
Vorlage kann formlos per E-Mail an benchmark@hartmut-neckel.de angefordert werden.
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Hinweise

Vorgehensweise bei einer Bewertung:

Falls es Organisationseinheiten mit sehr unterschiedlichen Aufstellungen des Ideenmanagements
gibt (z.B. in gréReren Konzernen oder Unternehmensgruppen), sollten die Reifegrade fir jede
Organisationseinheit getrennt bewertet werden.

Der Reifegrad sollte von Personen bewertet werden, die das Ideenmanagement ihres
Unternehmens (bzw. ihrer Organisationseinheit) gut kennen. Bei einer nur oberflachlichen oder
partiellen Vertrautheit mit dem Ideenmanagement ist das Risiko von Fehleinschatzungen hoch.

Begriffsbestimmungen:

~Stakeholder meint die internen Interessensgruppen des Ideenmanagements: Unternehmensleitung,
spezifische Fachabteilungen (z.B. Innovations-, Kosten-, Lean-, Nachhaltigkeits-, Personal-,
Qualitats-, Umwelt-Management, Unternehmenskommunikation), ggf. Arbeitnehmervertretung.

,Unternehmensleitung“ meint die Personen der fir die jeweils bewertete Organisationseinheit
mafgeblichen Leitungsebene (z.B. Vorstand, CEO, Geschéfts-, Standort-, Werksleitung).

Inhaltliche Zuordnungen und Erlduterungen zu verschiedenen Perspektiven und Kriterien:

»3.3. Reporting ...“ meint eine fest definierte Berichtsstruktur; ,7.3. Informationen ...“ eine in Inhalten,
Formaten und Medien offene und flexible Kommunikation.

Qualifizierung von ldeenmanagern ist ein Aspekt von ,5.1. Bereitstellung von Personalkapazitat ...%

Anleitung bzw. Qualifizierung fur Mitarbeiter und Fuhrungskrafte wird in ,7.1. ... Anleitung fir neue
Mitarbeiter und Fuhrungskréafte bzw. ,7.2. ... Qualifizierung fur Mitarbeiter und Fihrungskréfte*
bericksichtigt.

Eine Bereitstellung in ,ausreichendem Umfang*“ (Kriterium ,5.1. Bereitstellung von Personalkapazitat
und Budget ...“) oder eine Aktivitat in ,angemessenem und erforderlichem Umfang* (Kriterium ,7.4.
Marketing fur das Ideenmanagement ...“) kann auch bei einem in absoluten Werten sehr geringem
Umfang gegeben sein, wenn der Umfang relativ zu den Gegebenheiten und Erfordernissen des
jeweiligen Unternehmens ,ausreichend” bzw. ,angemessen* ist. Hohe und héchste Reifegradstufen
bei diesen Kriterien lassen sich also auch dann erzielen, wenn Personalkapazitat und Budget gering
sind, oder wenn kaum oder gar kein Marketing erfolgt. Dies gilt sinngemag auch fir die ,zur digitalen
Infrastruktur des Unternehmens passende ... Software* (Kriterium ,5.3. ... Software fir die
Dokumentation und das Management ...%).



Mitwirkende an der Entwicklung des Reifegradmodells:
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Das Reifegradmodell entstand in Zusammenarbeit und intensivem Austausch mit einer Vielzahl von

Personen und Unternehmen. Es wurde durch umfangreiche Erprobungen validiert und wird

kontinuierlich in enger Verzahnung mit der Praxis gepflegt und weiterentwickelt.

Ausdricklicher Dank gilt:
Bruickner, Magnus (Siemens Energy Global GmbH & Co. KG), dessen erfahrungsbezogener

Ansatz der ,9 Erfolgsfaktoren fir ein erfolgreiches Ideenmanagement” wesentliche Impulse fiir
eine praxisgerechte Definition der 7 Perspektiven lieferte

Tandjung, Lucia (EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG), deren systematische Aufbereitung
klassischer und normbasierter Reifegradmodelle die Grundlagen fur konkrete Anwendungen im
Ideenmanagement schuf und die den ersten Workshop ,Reifegrad Ideenmanagement” mit zehn
Partnerfirmen in der EnBW City Stuttgart initiierte
Allen Personen und Organisationen, die im Rahmen von Workshops, Arbeitskreis-Treffen,
Online-Meetings und bilateraler Kommunikation mit Initiative, Input und Feedback an der
Entstehung und Ausarbeitung des Reifegradmodells mitgewirkt haben, u.a.:
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Baar, Michael (VDM Metals GmbH)

Becker, Peter (Viessmann Holding International GmbH)

Blanke GmbH & Co. KG

Dr. Duwe, Daniel (EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG)

Egon GroRRhaus GmbH & Co. KG

Faulhaber, Carola (DAK-Gesundheit)

Grothues, Klaus (Westag AG)

Handanovic, Senad (Heidelberg Manufacturing Deutschland GmbH)
Hartlieb, Michael (CLAAS Selbstfahrende Erntemaschinen GmbH)
HMT GmbH & Co. KG

Hunzinger, Philip (EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG)

Jahn, Marco (thyssenkrupp rothe erde Germany GmbH)

Kappis, Kevin (Robert Bosch Automotive Steering GmbH)
KIRCHHOFF Automotive Deutschland GmbH

Kluepfel, Max (Bosch Rexroth AG)

Koblank, Peter (Koblank Consulting)

Mai, Katja (Lufthansa Technik AG)

Malisi, Mauricio (VOITH)

Markes GmbH & Co. KG

MK Metallfolien GmbH

Muiller, Roland (Muhr und Bender KG)

Niehaus, Florian (ams-OSRAM International GmbH)

Proszamer, Martin (Wirtschaftsférderung Region Stuttgart GmbH)
Rafeh, Julia (Siemens Energy Global GmbH & Co. KG)

Dr. Reichel-Busch, Oliver (Lufthansa Technik AG)

Renz, Simone (KSB SE & Co. KGaA)

Rolls-Royce Solutions GmbH

Schlinkert, Thomas (Martinrea Honsel Germany GmbH)

Schmid, Peter (Wirtschaftsférderung Region Stuttgart GmbH und ehemals Leiter
Ideenmanagement bei der Robert Bosch GmbH)

Stamenkovic, Jadranka (Infineon Technologies AG)

Strenger, Christina (HAMMERWERK FRIDINGEN GmbH)

Unger, Klaus (CLAAS Industrietechnik GmbH)

Walter Stauffenberg GmbH & Co. KG

Wetzel, Ralf (Deutsche Telekom AG)

Wilhelm Alte GmbH
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1. Strategie & Ziele

1.1. Vorhandensein von Strategie, Zielen und Erfolgskriterien des Ideenmanagements

Erflllungsgrad

2

Anhaltspunkte:

0% | gar nicht erfillt: keine Strategie, keine Ziele
e Strategie, Ziele und Erfolgskriterien spielen im Kontext Ideenmanagement keine Rolle
20% | gering erfullt: keine Strategie, vereinzelte und uneinheitliche Ziele, unklare Erfolgskriterien
e Es gibt keine Vorstellungen zu einer Strategie des IDM; das Vorhandensein von Zielvorstellungen zum IDM
ist zuféllig und hangt von individuellen Einstellungen und Herangehensweisen einzelner Personen ab; soweit
es Zielvorstellungen gibt, sind sie kaum dokumentiert, uneinheitlich und teils widerspriichlich; Erfolgskriterien
im Hinblick auf die Erreichung von Zielvorstellungen sind wechselhaft, unklar, lickenhaft, uneinheitlich und
groRtenteils nicht messbar
40% | teilweise erflllt: unklare Strategie, grundséatzliche Ziele, teilweise definierte Erfolgskriterien
e Vorstellungen zu einer Strategie des IDM sind unklar und nicht dokumentiert; grundsétzliche Ziele des IDM
sind definiert und dokumentiert; Erfolgskriterien im Hinblick auf die Erreichung von Zielen werden teilweise
unterschiedlich definiert, einzelne Erfolgskriterien sind ansatzweise spezifiziert oder quantifiziert
60% | uberwiegend erfullt: Ansatzpunkte einer Strategie, grundsétzliche Ziele und Erfolgskriterien
e Ansatzpunkte einer Strategie sowie grundsétzliche Ziele des IDM sind definiert und dokumentiert;
Erfolgskriterien im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des IDM sind mit tiberwiegend einheitlichem
Verstandnis definiert und gréRtenteils dokumentiert, zu grof3en Teilen spezifiziert oder quantifiziert
80% | nahezu erfullt: definierte und dokumentierte Strategie, Ziele und Erfolgskriterien
e Strategie, Ziele und (Daseins-)Zweck des IDM sind definiert und dokumentiert; Erfolgskriterien im Hinblick auf
die Umsetzung der Strategie und auf die Erreichung der Ziele des IDM sind mit weitgehend einheitlichem
Verstandnis definiert und dokumentiert, spezifiziert und quantifiziert
100% | vollstandig erflllt: wie 80% + ... einheitliche und konsistente Strategie, Ziele und

Erfolgskriterien

e Strategie, Ziele und (Daseins-)Zweck des IDM sind unternehmensweit einheitlich und konsistent definiert und
dokumentiert; Erfolgskriterien im Hinblick auf die Umsetzung der Strategie und auf die Erreichung der Ziele
des IDM sind mit einheitlichem Verstandnis und konsistent definiert und dokumentiert, spezifiziert und
quantifiziert
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1.2. Strategische Integration des Ideenmanagements im Unternehmen

0% | gar nicht erfullt: keine Bezlige
e Esgibt keine Ziele des IDM, die einen Bezug zu Unternehmenspolitik/-strategie/-zielen oder zu anderen
Managementsystemen haben kdnnten; soweit Vorstellungen zu Zielen des IDM vorhanden sind, haben sie
keinen Bezug zu Unternehmenspolitik/-strategie/-zielen oder zu anderen Managementsystemen
20% | gering erflllt: zufallige Bezlige
e Bezlige von Zielen des IDM zu Unternehmenspolitik/-strategie/-zielen oder zu Themen anderer
Managementsysteme ergeben sich zuféllig und hangen vom individuellen Engagement einzelner Personen
ab
40% | teilweise erfullt: teilweise Bezuge
¢ Einige Ziele des IDM beziehen sich in uneinheitlicher und nicht durchgéangig geklarter Weise auf die
Unternehmenspolitik/-strategie/-ziele; die strategische Bedeutung des IDM fir einzelne andere
Managementsysteme wird ansatzweise erkannt
60% | Uberwiegend erfullt: grundsatzliche Verknipfung
e Die meisten Ziele des IDM beziehen sich grundsétzlich auch auf Unternehmenspolitik/-strategie/-ziele; die
grundsétzliche strategische Bedeutung des IDM fiir die meisten anderen Managementsysteme ist
Uberwiegend geklart
80% | nahezu erfullt: geklarte und weitgehende Verknipfung des IDM
e Strategie und Ziele des IDM sind mit Unternehmenspolitik/-strategie/-zielen weitgehend abgestimmt und
zahlen auf diese ein; die strategische Bedeutung des IDM fiir nahezu alle anderen Managementsysteme ist
geklart
100% | vollstandig erfullt: ganzheitliche strategische Integration des IDM

e Strategie und Ziele des IDM sind an der Unternehmenspolitik, der Unternehmensstrategie und den
Unternehmenszielen ausgerichtet und in ihnen verankert; die strategische Bedeutung des IDM im
Zusammenspiel mit allen relevanten Managementsystemen, Funktionsbereichen und
Verbesserungsprogrammen ist geklart und definiert (z.B. mit Innovations-, Kosten-, Lean-, Nachhaltigkeits-,
Personal-, Qualitats-, Umwelt-Management)
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1.3. Beachtung von Strategie und Zielen als Orientierungsrahmen fur Weiterentwicklungen

0% | gar nicht erfullt: keine Orientierung an Strategie oder Zielen
e Es gibt keine Strategie oder Ziele, die als Orientierungsrahmen wirksam werden kdnnten; soweit
Vorstellungen zu Strategie oder Zielen des IDM vorhanden sind, spielen sie fir Weiterentwicklungen keine
Rolle
20% | gering erflllt: kaum Orientierung an Strategie oder Zielen
e Ob Strategie oder Ziele des IDM bei der Ableitung von Handlungsfeldern zur Weiterentwicklung des IDM
insgesamt beachtet werden, ist zuféllig und hangt vom individuellen Engagement einzelner Personen ab
40% | teilweise erfullt: stellenweise Orientierung an Strategie oder Zielen
o Stellenweise erfolgt bei der Ableitung von Handlungsfeldern zur Weiterentwicklung des IDM insgesamt eine
Orientierung an Teilaspekten der Strategie oder der Ziele des IDM
60% | Uberwiegend erfullt: meistens Orientierung an Strategie und Zielen
e Meistens erfolgt bei der Ableitung von Handlungsfeldern zur Weiterentwicklung des IDM insgesamt eine
Orientierung an Strategie und Zielen des IDM
80% | nahezu erfullt: durchgangige Orientierung an Strategie und Zielen
e Strategie und Ziele des IDM werden durchgéngig als Orientierungsrahmen fir die regelmafiige Ableitung von
Handlungsfeldern zur Weiterentwicklung des IDM insgesamt genutzt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematische Ableitung von Handlungsfeldern
e Strategie und Ziele des IDM werden durchgéngig als Orientierungsrahmen fir die regelmaRige und
systematische Ableitung von Handlungsfeldern zur Weiterentwicklung des IDM insgesamt genutzt
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1.4. Uberpriifung und Weiterentwicklung der Strategie, Ziele und Erfolgskriterien

0% | gar nicht erfullt: keine Uberprifungen, keine Weiterentwicklungen
e Es gibt keine Strategie, Ziele oder Erfolgskriterien, die Uberpruft und weiterentwickelt werden kénnten; soweit
Strategie, Ziele oder Erfolgskriterien vorhanden sind, werden sie nicht Uberprift oder weiterentwickelt
20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen und Weiterentwicklungen
¢ Uberpriifungen und Weiterentwicklungen von Vorstellungen zu Strategie, Zielen oder Erfolgskriterien
erfolgen gar nicht oder nur rudimentér individuell durch einzelne Personen ohne Abstimmung mit
Stakeholdern des IDM und ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks
40% | teilweise erfullt: stellenweise, reaktive Uberpriifungen und Weiterentwicklungen
¢ Uberpriifungen und Weiterentwicklungen von einzelnen Teilen der Strategie, Ziele oder Erfolgskriterien
erfolgen reaktiv und nicht durchgéngig, meist ohne oder in wechselhafter und uneinheitlicher Abstimmung mit
Stakeholdern des IDM und / oder meist ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks
60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklungen
e Wesentliche Teile der Strategie, Ziele und Erfolgskriterien des IDM werden regelméaRig Gberprift und
weiterentwickelt, nicht durchgéngig in Abstimmung mit Stakeholdern des IDM, nicht durchgéngig unter
Beriicksichtigung von externen Benchmarks
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgéangig mit Stakeholdern und Benchmarks
e Strategie, Ziele und Erfolgskriterien des IDM werden regelméafig in Abstimmung mit allen maf3geblichen
Stakeholdern des IDM und unter Berticksichtigung von externen Benchmarks tberpriift und weiterentwickelt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

o Der ubergeordnete (Daseins-)Zweck, die Strategie, Ziele und Erfolgskriterien des IDM werden regelmafig in
Abstimmung mit allen maR3geblichen Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden Organisation in einem
definierten Regelkreis (z.B. PDCA) Uberpruft und unter Beriicksichtigung von externen Benchmarks und
Reifegradbewertungen systematisch weiterentwickelt
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2. Commitment, Fihrung & Kultur

2.1. Positionierung der Unternehmensleitung zum Ideenmanagement

Erfullungsgrad
\ Anhaltspunkte:
0% | gar nicht erfillt: IDM ist kein Thema
e Fir die Unternehmensleitung spielt das IDM keine Rolle
20% | gering erfullt: geringes Eintreten fur IDM
¢ Ein Eintreten der Unternehmensleitung fur das IDM ist kaum wahrnehmbar, teilweise in sich widerspriichlich
und wenig Uberzeugend
40% | teilweise erflllt: teilweise Zuweisung einer positiven Rolle
e Es gibt stimmige Aussagen der Unternehmensleitung, die dem IDM eine positive Rolle im Unternehmen
zuweisen
60% | Uuberwiegend erfullt: Definition als strategisches Instrument
¢ Die Unternehmensleitung definiert das IDM als strategisches Instrument der Unternehmenspolitik
80% | nahezu erfullt: Forderung als strategisches Instrument
¢ Die Unternehmensleitung vertritt und férdert das IDM als strategisches Instrument der Unternehmenspolitik
100% | vollstandig erfullt: Uberzeugende und nachhaltige Férderung als strategisches Instrument
¢ Die Unternehmensleitung vertritt und fordert das IDM (iberzeugend und nachhaltig als strategisches
Instrument der Unternehmenspolitik
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2.2. Interesse und Engagement der Unternehmensleitung fir das Ideenmanagement

0% | gar nicht erfullt: kein Interesse, kein Sich-Einbringen
e Fir die Unternehmensleitung spielt das IDM keine Rolle
20% | gering erflllt: geringes Interesse, kaum Sich-Einbringen
e Einzelne Personen der Unternehmensleitung nehmen Ergebnisse des IDM sporadisch, oft eher zuféllig und
nebenbei zur Kenntnis; lassen sich in Ausnahmesituationen in Weiterentwicklungen einbeziehen
40% | teilweise erfullt: teilweise Interesse, vereinzelte Bereitschaft zu Engagement
¢ Die Personen der Unternehmensleitung nehmen Ergebnisse des IDM in unterschiedlicher Weise und mit
unterschiedlichem Interesse zur Kenntnis; lassen sich in Einzelféllen reaktiv in Weiterentwicklungen
einbeziehen
60% | Uberwiegend erfullt: grundsatzlich Interesse, Uberwiegend Bereitschaft zu Engagement
¢ Die Unternehmensleitung zeigt sich an den Ergebnissen des IDM interessiert und lasst sich in
Weiterentwicklungen einbeziehen
80% | nahezu erfullt: umfassendes Interesse, kontinuierliches Engagement
¢ Die Unternehmensleitung ist an den Ergebnissen des IDM interessiert, verfolgt die Weiterentwicklung des
IDM und bringt sich ein
100% | vollstandig erfullt: proaktives Interesse, Engagement auf Basis eigener Reflexion
¢ Die Unternehmensleitung ist an den Ergebnissen des IDM interessiert, setzt sich mit ihnen auseinander und
bringt sich aktiv in die Weiterentwicklung des IDM ein
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2.3. Integration des Ideenmanagements in Alltagsarbeit der Fiihrungskrafte

0% | gar nicht erfllt: keine Mitwirkung
e Fir die FUhrungskréafte spielt das IDM keine Rolle
20% | gering erflllt: kaum Mitwirkung
e Die unterstiitzende Mitwirkung der Fiihrungskrafte am IDM erfolgt einzelfallbezogen und ist den individuellen
Einstellungen und Herangehensweisen einzelner Personen Uberlassen
40% | teilweise erfullt: Mitwirkung erfolgt nicht durchgéangig
¢ Die unterstitzende Mitwirkung am IDM ist den Flhrungskréften als Erwartung bekannt, wird aber nicht
durchgéangig umgesetzt
60% | Uberwiegend erfullt: Mitwirkung wird als Teil der Fihrungsaufgabe Uberwiegend umgesetzt
e Die unterstiitzende Mitwirkung am IDM ist fir alle Fihrungsebenen hinweg als Teil der normalen
Fiihrungsaufgaben definiert und wird Giberwiegend umgesetzt
80% | nahezu erfullt: Mitwirkung ist als Fuhrungsaufgabe weitgehend in Alltagsarbeit integriert
¢ Die unterstiitzende Mitwirkung am IDM ist furr alle Fihrungsebenen hinweg als Teil der normalen
FUhrungsaufgaben definiert und weitgehend in die tagliche Arbeit integriert
100% | vollstandig erfullt: Mitwirkung wird als in Alltagsarbeit integrierte Fihrungsaufgabe gelebt
¢ Die unterstiitzende Mitwirkung am IDM (inkl. aktiver Férderung der Ideenfindung) ist tiber alle
Fiihrungsebenen hinweg als Teil der normalen Fiihrungsaufgaben definiert, ist durchgéngig in die tagliche
Arbeit integriert und wird gelebt
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2.4. Beachtung und Feedback fiir Beitrag der Fihrungskréafte zum Ideenmanagement

0% | gar nicht erfullt: keine Beachtung, kein Feedback
e Fir die FUhrungskréafte spielt das IDM keine Rolle
20% | gering erflllt: kaum Beachtung, kein Feedback
e Der Beitrag der Fihrung zum IDM wird kaum Uberpriift; es gibt kein Feedback fiir Flihrungskrafte zu ihrer
Leistung im IDM
40% | teilweise erfullt: gelegentliche Beachtung, situatives Feedback
e Der Beitrag der Fiihrung zum IDM wird sporadisch tberpriift; Feedback fur Fihrungskréfte zu ihrer Leistung
im IDM erfolgt uneinheitlich, ad-hoc und situativ
60% | Uberwiegend erfullt: regelmaRige Beachtung und Feedback
e Der Beitrag der Fiihrung zum IDM wird regelm&Rig tberprift; die meisten Fihrungskrafte erhalten
regelmafig Feedback zu ihrer Leistung auch im Hinblick auf das IDM
80% | nahezu erfullt: Beachtung und Feedback sind weitgehend als Routinen etabliert
e Der Beitrag der Fuihrung zum IDM wird regelmé&Rig systematisch tberprift; nahezu alle Fuhrungskréfte
erhalten regelmaRig Feedback zu ihrer Leistung auch im Hinblick auf das IDM
100% | vollstandig erfullt: Beachtung und Feedback sind in Fihrungsprozesse integriert
e Uberpriifungen des Beitrags der Fithrung zum IDM und Feedback firr alle Fiinrungskrafte zu ihrer Leistung
auch im Hinblick auf das IDM sind in tibergeordnete Bewertungs- und Feedbackprozesse integriert, werden
gelebt und im Sinne der Fluhrungskréafteentwicklung genutzt
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2.5. Verankerung des Ideenmanagements in Fihrungskultur und Fihrungssystem

0% | gar nicht erfullt: kein Zusammenhang mit Fihrungskultur und Flihrungssystem
e Fur die Fuhrungskultur und das Fihrungssystem spielt das IDM keine Rolle
20% | gering erflllt: geringer Zusammenhang mit Fihrungskultur und Fihrungssystem
e Obdas IDM in Zusammenhang mit der Fiihrungskultur und dem Fiihrungssystem gebracht wird, ist zufallig
und den individuellen Einstellungen einzelner Personen Uberlassen
40% | teilweise erfullt: teilweise Zusammenhange mit Fuhrungskultur und Fihrungssystem
e Das IDM wird teilweise in Zusammenh&nge mit der Fiihrungskultur und dem Fihrungssystem gebracht
60% | Uberwiegend erfullt: als Teil der Fihrungskultur und des Fihrungssystem definiert
e Das IDM ist als Teil der Fuihrungskultur und des Fihrungssystem definiert
80% | nahezu erfullt: weitgehend in Fihrungskultur und Fihrungssystem verankert
e Das IDM wird als Teil der Fihrungskultur und des Fiihrungssystem angesehen; Méglichkeiten zur
Optimierung der Verankerung des IDM in der Fiihrungskultur und im Flhrungssystem werden ermittelt und
teilweise umgesetzt
100% | vollstandig erfullt: als integraler Teil in FGhrungskultur und Fihrungssystem verankert
e Das IDM ist als integraler Teil der Fihrungskultur und des Fuhrungssystem etabliert; Moglichkeiten zur
Optimierung der Verankerung des IDM in der Fihrungskultur und im Fiihrungssystem werden regelmagig
und systematisch ermittelt und umgesetzt
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3. Controlling, Steuerung & Reporting

3.1. Monitoring und Evaluation des Ideenmanagements mit definierten Kennzahlen

Erflllungsgrad
\ Anhaltspunkte:
0% | gar nicht erfilllt: kein Monitoring, keine Evaluation, keine Kennzahlen
e Es werden keine Kennzahlen ermittelt (anhand derer Monitoring oder Evaluation erfolgen kénnten)
20% | gering erflullt: kaum Monitoring, kaum Evaluation, unklare Kennzahlen
e Monitoring und Evaluation des IDM sind rudimentér organisiert, finden sporadisch anhand situativ
wechselnder und unklar definierter Kennzahlen statt und hdngen vom individuellen Engagement einzelner
Personen ab
40% | teilweise erfillt: unregelmaRiges Monitoring und Evaluation, teilweise mit Kennzahlen
e Monitoring und Evaluation des IDM finden unregelmafig und nicht durchgangig anhand einzelner
Kennzahlen statt; das Verstandnis der Kennzahlen ist uneinheitlich
60% | uberwiegend erfullt: regelmafRiges Monitoring und Evaluation, Uberwiegend mit Kennzahlen
e Monitoring und Evaluation des IDM finden regelmaRig statt, meistens anhand von Kennzahlen, die in
Uberwiegend einheitlichem Verstandnis definiert und dokumentiert sind
80% | nahezu erfullt: kontinuierliches Monitoring und Evaluation mit standardisierten Kennzahlen
e Monitoring und Evaluation des IDM erfolgen kontinuierlich und systematisch anhand von Kennzahlen und
Parametern, die in nahezu einheitlichem Verstandnis definiert und dokumentiert sind
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... regelméaRige Bewertung des Reifegrads
e Monitoring und Evaluation des IDM erfolgen kontinuierlich und systematisch anhand von Kennzahlen und
Parametern, die in unternehmensweit einheitlichem Verstéandnis definiert und dokumentiert sind; der
Reifegrad des IDM wird regelmé&Rig anhand eines fundierten Reifegradmodells bewertet
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3.2.

Kennzahlenbasierte Erkennung operativer Handlungsbedarfe und Mainahmensteuerung

0% | gar nicht erfullt: keine Erkennung von Handlungsbedarfen, keine MaRnhahmensteuerung

e Es werden keine Kennzahlen ermittelt (anhand derer operative Handlungsbedarfe erkannt werden kénnten);
soweit Kennzahlen ermittelt werden, spielen sie fir die Erkennung operativer Handlungsbedarfe und
MafRnahmensteuerung keine Rolle

20% | gering erflllt: kaum Erkennung von Handlungsbedarfen, kaum nachfolgende Mal3Bnahmen

e Operative Handlungsbedarfe werden ohne Bezug zu Kennzahlen, nur in besonders eklatanten Fallen und in
Abhangigkeit vom individuellen Engagement einzelner Personen erkannt; meist ohne nachfolgende Ableitung
und Umsetzung von MaRnahmen; Eskalationswege missen in jedem Einzelfall neu gesucht werden

40% | teilweise erfillt: teilweise Erkennung von Handlungsbedarfen, teilweise mit Mal3nahmen

e Operative Handlungsbedarfe werden ohne systematischen Bezug zu Kennzahlen schwankend und
anlassbezogen erkannt; abgeleitete MalZnahmen werden nicht durchgéngig umgesetzt; Eskalationswege
sind auf einer grundséatzlichen Ebene vorhanden

60% | Uberwiegend erfullt: Erkennung der meisten Handlungsbedarfe, meist mit MalBhahmen

e Kennzahlen werden genutzt, um operative Handlungsbedarfe des IDM zu erkennen und ggf. entsprechende
MafRnahmen zu ergreifen; es gibt definierte Eskalationswege bei Nicht-Einhaltung von Vorgaben fir die
Prozessqualitat

80% | nahezu erfullt: durchgangige Erkennung von Handlungsbedarfen mit FolgemaRnahmen

e Kennzahlen werden systematisch genutzt, um operative Handlungsbedarfe des IDM zu erkennen und ggf.
entsprechende MafRnahmen zu ergreifen; es gibt definierte Eskalationswege bei Nicht-Einhaltung von
Vorgaben fir die Prozessqualitat in Verbindung mit Reaktionen ,von oben*

100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... wirksamen Reaktionen ,,von oben“ bei Eskalation

e Kennzahlen werden systematisch genutzt, um operative Handlungsbedarfe des IDM (mdglichst
vorausschauend) zu erkennen und ggf. entsprechende MafRhahmen zu ergreifen; es gibt definierte
Eskalationswege bei Nicht-Einhaltung von Vorgaben fir die Prozessqualitét in Verbindung mit wirksamen
Reaktionen ,von oben*
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3.3. Reporting an Stakeholder und Integration von KPI des IDM in das Management Cockpit

0% | gar nicht erfullt: kein Reporting
e Es gibt kein Reporting

20% | gering erflllt: rudimentares Reporting

e Das Reporting ist rudimentar, unstrukturiert, uneinheitlich und erfolgt sporadisch oder einzelfallbezogen (nur
auf Nachfrage)

40% | teilweise erfillt: unregelméaRiges und uneinheitliches Reporting

e Es gibt ein grundlegendes Reporting, das unregelméRig erfolgt, teilweise datenbasiert und nicht durchgéngig
standardisiert ist

60% | Uberwiegend erfullt: regelmaRiges und definiertes Reporting an die meisten Stakeholder

e Es gibt ein definiertes, regelméRiges und Uberwiegend datenbasiertes Reporting an die Stakeholder des
IDM: Unternehmensleitung, spezifische Fachabteilungen (z.B. Qualitats-, Nachhaltigkeitsmanagement), ggf.
Arbeitnehmervertretung

80% | nahezu erfillt: zielgruppenspezifisches und standardisiertes Reporting an alle Stakeholder

e Es gibt ein zielgruppenspezifisch definiertes, regelméRiges und weitgehend datenbasiertes Reporting an die
Stakeholder des IDM: Unternehmensleitung, spezifische Fachabteilungen (z.B. Qualitats-,
Nachhaltigkeitsmanagement), ggf. Arbeitnehmervertretung; IDM-bezogene KPI werden im Management
Cockpit des Unternehmens bertiicksichtigt

100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... Integration von KPI des IDM in das Management Cockpit

o Es gibt ein zielgruppenspezifisch definiertes, regelméaRiges und durchgéngig datenbasiertes Reporting an die
Stakeholder des IDM: Unternehmensleitung, spezifische Fachabteilungen (z.B. Qualitats-, Nachhaltigkeits-
management), ggf. Arbeitnehmervertretung; adéaquate IDM-bezogene KPI sind standardisiert in das
Management Cockpit des Unternehmens integriert
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3.4. Nutzung von Benchmarking fir die Identifikation und Aktivierung von Starken und
Entwicklungspotenzialen

0% | gar nicht erfilllt: keine Kenntnis von Benchmarks
e Benchmarks sind unbekannt
20% | gering erfullt: sporadische Vergleiche mit Benchmarks
e Benchmarks einzelner Kennzahlen werden gar nicht oder nur sporadisch und eher zufallsbedingt je nach
individuellem Interesse einzelner Personen zur Kenntnis genommen
40% | teilweise erflllt: teilweise Vergleiche mit Benchmarks, selten mit Folgemalinahmen
¢ Vergleiche einzelner Kennzahlen mit Benchmarks erfolgen unregelmafig und unsystematisch; meist ohne
daraus Entwicklungspotenziale fiir das eigene IDM identifizieren und ohne resultierende Mal3nahmen
60% | uberwiegend erfullt: regelmafige Vergleiche mit Benchmarks, haufig mit Folgemaflnahmen
« Definierte Kennzahlen werden regelméf3ig mit Benchmarks verglichen; anlassbezogen werden daraus
Starken sowie Entwicklungspotenziale des IDM identifiziert, haufig mit resultierenden MaRhahmen
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... systematische Potenzialanalyse, meist mit Folgemal3Bhahmen
e Wesentliche KPI werden regelméaRig mit aussageféahigen Benchmarks abgeglichen; systematisch werden
daraus Stérken sowie Entwicklungspotenziale des IDM identifiziert, meist mit resultierenden MaRnahmen
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... Abgleich des Reifegradprofils, konsequente Umsetzung

¢ Wesentliche KPI und das Reifegradprofil werden mindestens jéhrlich mit aussagefahigen Benchmarks
abgeglichen; systematisch werden daraus Starken sowie Entwicklungspotenziale des IDM insgesamt
identifiziert, entsprechende MafRnahmen durchgangig abgeleitet und konsequent umgesetzt
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3.5. Uberpriifung und Weiterentwicklung des Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystems

0% | gar nicht erfullt: keine Uberprufungen, keine Weiterentwicklungen
e Es gibt kein Kontroll-, Steuerungs- oder Reportingsystem, das tberpruft und weiterentwickelt werden kénnte;
soweit Ansétze von Controlling, Steuerung oder Reporting vorhanden sind, werden sie nicht tberprift oder
weiterentwickelt
20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen, kaum Weiterentwicklungen
o Uberprifungen und Weiterentwicklungen des Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystems erfolgen gar nicht
oder nur rudimentar individuell durch einzelne Personen ohne Einbeziehung von Stakeholdern des IDM und
ohne Berlicksichtigung von externen Benchmarks
40% | teilweise erfilllt: stellenweise, reaktive Uberprifungen und Weiterentwicklungen
e Uberpriifungen und Weiterentwicklungen des Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystems erfolgen reaktiv
und nicht durchgéngig, meist ohne oder in wechselhafter und uneinheitlicher Abstimmung mit Stakeholdern
des IDM und / oder meist ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks
60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklungen
e Das Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystem des IDM wird regelmaRig tberprift und weiterentwickelt,
nicht durchgéngig in Abstimmung mit Stakeholdern des IDM, nicht durchgangig unter Beriicksichtigung von
externen Benchmarks
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgangig mit Stakeholdern und Benchmarks
e Das Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystem des IDM wird regelmafiig in Abstimmung mit nahezu allen
manRgeblichen Stakeholdern des IDM auf Angemessenheit und Funktionalitat Gberprift und unter
Berlicksichtigung von externen Benchmarks weiterentwickelt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

¢ Das Kontroll-, Steuerungs- und Reportingsystem des IDM wird regelmafig in Abstimmung mit allen
mafRgeblichen Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden Organisation in einem definierten Regelkreis
(z.B. PDCA) auf Angemessenheit und Funktionalitat iberpruft und unter Berticksichtigung von externen
Benchmarks und Reifegradbewertungen systematisch weiterentwickelt (z.B. im Hinblick auf Datenintegritat
und Automatisierung des Reportings)
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4. Ablauf- & Aufbauorganisation

4.1. Vorhandensein und Umsetzung von Beschreibungen der Abléufe und Strukturen

2

Erflllungsgrad

Anhaltspunkte:

0% | gar nicht erfilllt: keine Beschreibungen
e Es gibt keine Beschreibungen der Ablaufe, Strukturen, Rollen, Aufgaben, Kompetenzen oder
Verantwortungen; Jeder arbeitet nach eigenen Vorstellungen
20% | gering erfullt: unzureichende Beschreibungen, geringe Einheitlichkeit in Anwendung
e Vorstellungen Uber die (Ablauf- und Aufbau-) Organisation einschlie3lich der Rollen, Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortungen sind unverbindlich, uneinheitlich, unklar, unvollstéandig definiert,
luckenhaft dokumentiert; die Prozesse sind unstrukturiert und uneinheitlich, werden ad-hoc durchlaufen; die
Anwendung hangt stark von individuellen Einstellungen und Herangehensweisen einzelner Personen ab
40% | teilweise erfillt: grundlegende Beschreibungen, teilweise unterschiedliche Anwendung
¢ Die (Ablauf- und Aufbau-) Organisation einschlieRlich der Rollen, Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortungen sind in groben Ziigen definiert und dokumentiert (z.B. in einer Prozessbeschreibung,
Betriebsvereinbarung), werden situativ unterschiedlich gehandhabt
60% | uberwiegend erfullt: konkrete Beschreibungen, tiberwiegend stabile Anwendung
¢ (Ablauf- und Aufbau-) Organisation einschlief3lich der Rollen, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen
sind gréRtenteils definiert, dokumentiert und werden tiberwiegend stabil angewendet
80% | nahezu erfullt: abgestimmte und kommunizierte Beschreibungen, weitgehend stabile
Anwendung
e Es gibt mit nahezu allen Stakeholdern abgestimmte, dokumentierte und transparente Beschreibungen der
(Ablauf- und Aufbau-) Organisation einschliefilich der Rollen, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen,
die verbindlich kommuniziert und weitgehend stabil angewendet werden
100% | vollstandig erflllt: wie 80% + ... unternehmensweit einheitliche und stabile Anwendung

e Es gibt mit allen Stakeholdern abgestimmte, dokumentierte und transparente Beschreibungen der (Ablauf-
und Aufbau-) Organisation einschlie3lich der Rollen, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen, die im
gesamten Unternehmen verbindlich kommuniziert und (innerhalb kulturspezifischer Anpassungen) einheitlich
und stabil angewendet werden
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4.2. Transparenz der Prozesse und zum Bearbeitungsstand von Ideen

0% | gar nicht erfullt: keine Transparenz

e Die Prozesse sind intransparent; es werden keine Informationen zum Bearbeitungsstand von Ideen vermittelt

20% | gering erflllt: kaum Transparenz

e Die Prozesse sind weitgehend intransparent; Informationen zum Bearbeitungsstand von Ideen erfolgen
sporadisch, sind uneinheitlich und hangen vom individuellen Engagement einzelner Personen ab

40% | teilweise erfullt: teilweise Transparenz

e Die Prozesse sind nicht zu allen Aspekten und nicht firr alle Stakeholder gleichermaf3en transparent;
Informationen zum Bearbeitungsstand von Ideen erfolgen unregelmagig in schwankender Form und
erreichen nicht alle Adressaten

60% | Uberwiegend erfullt: Gberwiegende Transparenz

¢ Die Prozesse sind Uberwiegend fiir die meisten Stakeholder transparent; Einreicher werden in der Regel
Uber den Bearbeitungsstand ihrer Ideen informiert

80% | nahezu erfullt: weitgehende Transparenz

o Die Prozesse sind fiir fast alle Stakeholder transparent; Einreicher werden durchweg in definierter Form tber
den Bearbeitungsstand ihrer Ideen informiert;

100% | vollstandig erfullt: véllige Transparenz

e Die Prozesse sind fiir alle Stakeholder transparent; Einreicher werden systematisch und in definierter Form
Uber den Bearbeitungsstand ihrer Ideen informiert
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4.3. Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) und Skalierung von Ideen

0% | gar nicht erfullt: keine Best Practice Sharing

e Es gibt kein Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten)

20% | gering erflllt: sporadisches Best Practice Sharing

e Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) findet gar nicht oder nur sporadisch
in Abhangigkeit vom individuellen Engagement einzelner Personen statt

40% | teilweise erfillt: unregelmaRiges und reaktives Best Practice Sharing

e Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) erfolgt reaktiv und einzelfallbezogen

60% | Uberwiegend erfullt: regelmaRiges Best Practice Sharing
e Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) ist definiert und erfolgt regelmafig

80% | nahezu erfullt: regelmafRiges Best Practice Sharing und Ideen-Skalierung mit Nutzenbeitrag

e Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) und Skalierung von Ideen sind
definiert, erfolgen regelméaRig und tragen zur Nutzung von Potenzialen und Synergien bei

100% | vollstandig erfullt: wie 80% — plus Integration in Prozesse, mit voller Potenzialausschdpfung

e Systematisches Best Practice Sharing (zwischen verschiedenen Organisationseinheiten) und Skalierung von
Ideen ist in die Prozesse integriert und wird so gelebt, dass Potenziale fir des mehrfache Nutzenbeitrage und
Synergien voll ausgeschopft werden
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4.4, Zuordnung des Ideenmanagements im Organigramm mit Schnittstellen zu anderen Bereichen

0% | gar nicht erfullt: keine Zuordnung des IDM im Organigramm
e Es gibt keine Zuordnung des IDM im Organigramm und keine Beriihrungen zu anderen Funktionsbereichen
20% | gering erflllt: unklare organisatorische Verortung
o IDM-Tatigkeiten werden nebenbei ohne klar definierte Verortung im Organigramm ausgeubt; es gibt kaum
Bertihrungen mit anderen Funktionsbereichen
40% | teilweise erfillt: teilweise instabile Verortung, unstrukturierte Beziige zu anderen Bereichen
e Das IDM istim Organigramm ohne funktionalen Bezug an wechselnden Stellen verortet; Beriihrungen mit
anderen Funktionsbereichen erfolgen einzelfallbezogen und unstrukturiert
60% | Uberwiegend erfullt: stabile Verortung im Organigramm, definierte Schnittstellen
e Das IDM ist im Organigramm stabil zugeordnet; Schnittstellen zu den meisten anderen relevanten
Funktionsbereichen sind definiert
80% | nahezu erfullt: stabile und funktionale Verortung, definierte und genutzte Schnittstellen
e Das IDM istim Organigramm stabil und funktional zugeordnet; Schnittstellen zu fast allen anderen relevanten
Funktionsbereichen sind definiert und werden regelméafig genutzt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% — plus etablierte und systematisch genutzte Schnittstellen
e Das IDM ist im Organigramm stabil und funktional zugeordnet; Schnittstellen zu allen anderen relevanten
Funktionsbereichen sind definiert, etabliert und werden systematisch genutzt
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45. Uberpriifung und Weiterentwicklung von Ablaufen und Strukturen

0% | gar nicht erfullt: keine Uberprifungen, keine Weiterentwicklungen
o Es gibt keine Beschreibungen der Ablaufe oder Strukturen, die verbessert werden kénnten; soweit Ansatze
von Beschreibungen der Abldufe oder Strukturen vorhanden sind, werden sie nicht Gberpruft oder
weiterentwickelt
20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen, kaum Weiterentwicklungen
o Uberprifungen und Weiterentwicklungen von Ablaufen oder Strukturen erfolgen gar nicht oder nur individuell
durch einzelne Personen ohne Einbeziehung von Stakeholdern des IDM und ohne Berlicksichtigung von
externen Benchmarks
40% | teilweise erfillt: stellenweise, reaktive Uberpriifungen und Weiterentwicklungen
¢ Uberpriifungen und Weiterentwicklungen von Ablaufen oder Strukturen erfolgen reaktiv und nicht
durchgangig, meist ohne oder in wechselhafter und uneinheitlicher Abstimmung mit Stakeholdern des IDM
und / oder meist ohne Berucksichtigung von externen Benchmarks
60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklungen
e Uberpriifungen und Weiterentwicklungen von Ablaufen und Strukturen erfolgen regelméaRig, nicht
durchgéngig in Abstimmung mit Stakeholdern des IDM, nicht durchgangig unter Berticksichtigung von
externen Benchmarks
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgangig mit Stakeholdern und Benchmarks
e Ablaufe und Strukturen des IDM sowie die Austibung von Rollen und Verantwortlichkeiten werden
regelmafig in Abstimmung mit nahezu allen maRgeblichen Stakeholdern des IDM auf Angemessenheit und
Funktionalitat Gberprift und unter Beriicksichtigung von externen Benchmarks weiterentwickelt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

e Ablaufe und Strukturen des IDM sowie die Ausubung von Rollen und Verantwortlichkeiten werden
regelmafig in Abstimmung mit allen maf3geblichen Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden
Organisation in einem definierten Regelkreis (z.B. PDCA) auf Angemessenheit und Funktionalitat tberpriift
und unter Bertcksichtigung von externen Benchmarks und Reifegradbewertungen systematisch
weiterentwickelt (z.B. im Hinblick auf Effizienz und Praktikabilitét)
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5. Ressourcen & Hilfsmittel

5.1. Bereitstellung von Personalkapazitat und Budget fur das Ideenmanagement, Zeitaufwendung fur
die Bearbeitung (Begutachtung, Entscheidung, Umsetzung) von Ideen

Erfullungsgrad

\ Anhaltspunkte:

0% | gar nicht erfullt: keine Personalkapazitat, kein Budget
e Es gibt keine Personalkapazitat fir IDM oder Ideenbearbeitung, kein Budget fiir das IDM

20% | gering erfullt: unklare und unzureichende Personalkapazitat; unklare und unzureichende
Zeit fur Ideenbearbeitung

e Der Umfang der Personalkapazitat fir das IDM ist unklar; Tatigkeiten im IDM und zur Bearbeitung von Ideen
sind dem individuellen Engagement einzelner Personen uberlassen

40% | teilweise erfullt: Personalkapazitat ohne Bezug zu Bedarf; unvollstandig definierte und
schwankend aufgewendete Zeit fir Ideenbearbeitung
e Personalkapazitat fir das IDM wird grundsétzlich bereitgestellt, jedoch ohne angemessenen Bezug zu

Erfordernissen an Qualifikation und Umfang; Zeiten fiir die Bearbeitung von Ideen sind unvollsténdig definiert
und werden unregelmaRig, uneinheitlich und in schwankendem Ausmaf? aufgewendet

60% | Uberwiegend erfullt: bedarfsorientiert definierte Personalkapazitat; grundsatzlich definierte

und Uberwiegend aufgewendete Zeit fir Ideenbearbeitung

e Personalkapazitat und ein Budget fir das IDM werden in einem mit Bezug zu Erfordernissen an Qualifikation
und Umfang definierten Umfang bereitgestellt; Zeiten fur die Bearbeitung von Ideen sind grundsétzlich (aber
nur implizit) definiert und werden Uberwiegend (aber oft verzégert) aufgewendet

80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... verbindliche, ausreichende Personalkapazitat; ausdricklich

definierte und weitgehend aufgewendete Zeit flr Ideenbearbeitung

¢ Qualifizierte Personalkapazitat und ein Budget fiir das IDM werden in ausreichendem Umfang verbindlich
bereitgestellt; Zeiten fur die Bearbeitung von Ideen sind ausdricklich definiert (z.B. als Teil der normalen
Arbeitszeit der dafiir zustandigen Personen) und werden weitgehend aufgewendet

100% | vollstandig erflllt: wie 80% + ... durchgéngig bedarfsgerecht aufgewendete Zeit flur
Ideenbearbeitung

o Qualifizierte Personalkapazitat und ein Budget fiir das IDM werden in ausreichendem Umfang dauerhaft und
verbindlich bereitgestellt (inkl. Kapazitat zur Unterstiitzung und Beratung von Mitarbeitern und
Fuhrungskréaften); Zeiten fir die Bearbeitung von Ideen sind ausdriicklich und verbindlich definiert (z.B. als
Teil der normalen Arbeitszeit der dafiir zustandigen Personen mit verbindlichen Zeitkontingenten) und
werden im vorgesehenen Rahmen durchgéngig bedarfsgerecht aufgewendet
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5.2. Bereitstellung von Arbeitshilfen

0% | gar nicht erfullt: keine Arbeitshilfen
o Es gibt keine Arbeitshilfen
20% | gering erflllt: ansatzweise Arbeitshilfen in geringem Umfang
e Arbeitshilfen sind nur ansatzweise vorhanden, teilweise veraltet, nicht durchgangig verfligbar und werden
nicht aktiv angeboten
40% | teilweise erfillt: teilweise vorhandene Arbeitshilfen mit uneinheitlicher Verfligbarkeit
¢ Einzelne Arbeitshilfen werden fiir Teilaspekte des IDM mit uneinheitlicher Verfligbarkeit bereitgestellt
60% | uberwiegend erfullt: Arbeitshilfen zu wichtigsten Aspekten mit iberwiegender Verfugbarkeit
e Arbeitshilfen zu den wichtigsten Aspekten des IDM stehen tiberwiegend zur Verfigung (z.B. im Intranet
digital oder in Printformaten bereitgestellte Leitfaden, FAQ-Listen, Checklisten)
80% | nahezu erfullt: umfassende Arbeitshilfen mit durchgangiger Verfugbarkeit
e Praxisgerechte und aktuelle Arbeitshilfen stehen durchgéngig zur Verfiigung (z.B. im Intranet digital oder in
Printformaten bereitgestellte Leitfaden, FAQ-Listen, Checklisten)
100% | vollstandig erfullt: wie 80% — plus zielgruppenspezifische und kontextbezogene
Bereitstellung
e Praxisgerechte und aktuelle Arbeitshilfen werden zielgruppenspezifisch und kontextbezogen bereitgestellt
(z.B. im Intranet digital oder in Printformaten bereitgestellte Leitfaden, FAQ-Listen, Checklisten)
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5.3.

Kanéle fir die Formulierung und Eingabe von Ideen, Software fir die Dokumentation und das
Management von Ideen

0% | gar nicht erfiillt: keine Eingabekanale, keine Software

e Es gibt keine Kanale fir die Formulierung und Eingabe von Ideen; es gibt keine Software fur die
Dokumentation und das Management von Ideen

20% | gering erfullt: rudimentare Eingabekanéle, unklare Software

e Kanédle fur die Formulierung und Eingabe von Ideen sind unklar, uneinheitlich und nicht durchgéngig
verfligbar; ob und welche Software in welcher Art und Weise fir das Management von Ideen genutzt wird,
hangt von individuellen Fahigkeiten und Praktiken einzelner Personen ab

40% | teilweise erflllt: teilweise vorhandene Eingabekandle, uneinheitliche Software

e Es gibt Kanale fir die Formulierung und Eingabe von Ideen; es gibt fiir die Dokumentation und das
Management von Ideen vorgesehene Software, die in unterschiedlicher Art und Weise genutzt wird

60% | Uberwiegend erfullt: definierte Eingabekanéle, passende Software

e Fur die Formulierung und Eingabe von Ideen stehen definierte Kanéle zur Verflgung; fur die Dokumentation
und das Management von Ideen steht eine zur digitalen Infrastruktur des Unternehmens passende Software
zur Verfiigung

80% | nahezu erfullt: bedarfsgerechte Eingabekanale und Software

e Fir die Formulierung und Eingabe von Ideen stehen den Bedurfnissen und Méglichkeiten der Mitarbeiter
entsprechende Kandle zur Verfigung (z.B. wahlweise analoge und digitale Eingabeméglichkeiten); fiir die
Dokumentation und das Management von Ideen steht eine zur digitalen Infrastruktur des Unternehmens
passende und bedienungsfreundliche Software durchgéngig zur Verfigung

100% | vollstandig erflllt: wie 80% — plus Software mit Funktionsumfang auf dem state-of-the-art

e Fir die Formulierung und Eingabe von Ideen stehen den Bediirfnissen und Méglichkeiten der Mitarbeiter
entsprechende Kandle zur Verfuigung (z.B. wahlweise analoge und digitale Eingabeméglichkeiten); fir die
Dokumentation und das Management von Ideen steht eine zur digitalen Infrastruktur des Unternehmens
passende und bedienungsfreundliche Software mit bedarfsgerechtem Funktionsumfang auf dem state-of-
the-art durchgangig zur Verfiigung
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5.4. Nutzung von interner und externer Vernetzung, Erfahrungsaustausch, Benchmarking

0% | Gar nicht erfullt: keine Nutzung
e Es werden weder interne noch externe Vernetzung, Erfahrungsaustausch oder Benchmarks genutzt
20% | gering erflllt: geringe sporadische Nutzung
e Interne oder externe Vernetzung, Erfahrungsaustausch oder Benchmarks werden gar nicht genutzt oder nur
sporadisch in Abhéngigkeit vom individuellen Engagement einzelner Personen
40% | teilweise erfullt: teilweise unregelméRige Nutzung
¢ Interne oder externe Vernetzung, Erfahrungsaustausch oder Benchmarks werden unregelméafiig und
einzelfallbezogen genutzt
60% | Uberwiegend erfullt: Gberwiegend definierte und regelmaRige Nutzung
e Vernetzung und Erfahrungsaustausch innerhalb des Unternehmens sowie mit anderen Unternehmen werden
vom IDM ebenso wie Teilnahmen an externen Benchmarks regelmafig und in definierter Weise genutzt
80% | nahezu erfullt: systematische Nutzung als Orientierungshilfen und Impulsgeber
e Vernetzung und Erfahrungsaustausch innerhalb des Unternehmens sowie mit anderen Unternehmen werden
vom IDM ebenso wie Teilnahmen an externen Benchmarks regelmafig und systematisch als
Informationsquellen, Orientierungshilfen und Impulsgeber genutzt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% — plus Nutzung von Reifegradbewertungen
e Vernetzung und Erfahrungsaustausch innerhalb des Unternehmens sowie mit anderen Unternehmen werden
vom IDM ebenso wie Teilnahmen an externen Benchmarks und Reifegradbewertungen regelméanig und
systematisch als Informationsquellen, Orientierungshilfen und Impulsgeber genutzt
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5.5. Uberpriifung und Weiterentwicklung der Ressourcenausstattung

0% | Gar nicht erfiillt: keine Uberprifungen, keine Weiterentwicklung
e Ressourcen fir das IDM und ihre Weiterentwicklung werden nicht thematisiert
20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen, kaum Weiterentwicklung
o Uberprifungen und Weiterentwicklungen der Ressourcenausstattung des IDM erfolgen gar nicht oder nur
individuell durch einzelne Personen ohne Einbeziehung von Stakeholdern des IDM und ohne
Beriicksichtigung von externen Benchmarks; situativ wahrgenommene Defizite gelten als individuelle
Probleme einzelner Personen
40% | teilweise erfilllt: stellenweise und subjektive Uberprifungen, reaktive Weiterentwicklung
¢ Uberpriifungen der Angemessenheit der Ressourcenausstattung des IDM sind subjektiv;
Weiterentwicklungen erfolgen reaktiv meist ohne oder in wechselhafter und uneinheitlicher Abstimmung mit
Stakeholdern des IDM und / oder meist ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks; hdngen vom
Engagement einzelner Personen ab und kommen teilweise nicht Uber erste Ansatze hinaus
60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklung
¢ Die Angemessenheit der Ressourcenausstattung des IDM wird regelmafig Uberpriift; erkannte
Optimierungspotenziale werden tiberwiegend genutzt; nicht durchgéngig in Abstimmung mit Stakeholdern
des IDM, nicht durchgéangig unter Beriicksichtigung von externen Benchmarks
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgangig mit Stakeholdern und Benchmarks
¢ Die Ressourcenausstattung wird regelmafig in Abstimmung mit nahezu allen maRgeblichen Stakeholdern
des IDM auf Angemessenheit und Funktionalitat berpriift und unter Berlicksichtigung von externen
Benchmarks weiterentwickelt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

¢ Die Ressourcenausstattung wird regelmaRig datenbasiert in Abstimmung mit allen maf3geblichen
Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden Organisation in einem definierten Regelkreis (z.B. PDCA) auf
Angemessenheit und Funktionalitat iberprift und unter Berticksichtigung von externen Benchmarks und
Reifegradbewertungen systematisch weiterentwickelt, auch im Hinblick auf die Qualifizierung des IDM-
Personals und auf die (digitale, ggf. Kl-unterstltzte) Automatisierung von Routinetétigkeiten im IDM
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6. Anerkennung & Honorierung

6.1. Vorhandensein und Anwendung von Regelungen zum Anerkennungs- und Honorierungssystem

Erflllungsgrad

\ Anhaltspunkte:

0% | gar nicht erfillt: keine Regelungen
e Es gibt keine Regelungen oder Bewertungskriterien zur Anerkennung oder Honorierung von Ideen

20% | gering erfullt: rudimentare Anséatze fir Regelungen

e Es gibt rudimentare Ansétze eines Anerkennungs- und Honorierungssystems des IDM, die partiell und
uneinheitlich angewendet werden; Regelungen und Bewertungskriterien zur Pramierung sind unausgereift,
unabgestimmt, kaum dokumentiert und weitgehend unklar

40% | teilweise erfillt: grundlegende Regelungen, teilweise unterschiedliche Handhabung

e Grundsétze eines Anerkennungs- und Honorierungssystems des IDM (inkl. Grundséatze zur Pramierung und
Bewertungskriterien) sind definiert und dokumentiert, werden aber in verschiedenen Organisationseinheiten
und von verschiedenen Personen unterschiedlich ausgelegt und gehandhabt

60% | uberwiegend erfullt: definierte Regelungen, tberwiegend einheitliche Anwendung

e Das Anerkennungs- und Honorierungssystems des IDM (inkl. Regelungen zu Préamien, Auszahlungszeit-
raumen und Bewertungskriterien) ist konkret definiert und dokumentiert; wird Giberwiegend in einheitlicher
und konsistenter Weise angewendet

80% | nahezu erfullt: eindeutige und transparente Regelungen, werden einheitlich gelebt

¢ Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM (inkl. Regelungen zu Préamien, Auszahlungszeit-
rdumen und Bewertungskriterien) ist eindeutig definiert, dokumentiert und transparent; wird in einheitlicher
und konsistenter Weise gelebt

100% | vollstandig erflllt: wie 80% + ... auf Anerkennungskultur des Unternehmens abgestimmt

¢ Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM (inkl. Regelungen zu Pramien, Auszahlungszeit-
raumen und Bewertungskriterien) ist auf die Anerkennungskultur des Unternehmens abgestimmt, eindeutig
definiert, dokumentiert und transparent; wird in einheitlicher und konsistenter Weise gelebt
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6.2. Kombination von vielfaltigen (materiellen, ideellen) Arten der Anerkennung und Honorierung

0% | gar nicht erfullt: keine Anerkennung
e Es gibt im Kontext des IDM weder materielle noch weitere Arten der Anerkennung
20% | gering erflllt: unklare Arten der Anerkennung
e Vorstellungen Giber mégliche Arten der Anerkennung oder Honorierung (materiell, ideell) sind bruchsttickhatft,
uneinheitlich, wechselhaft, ohne Bezug zur Relevanz fiir die jeweiligen Empfanger und ohne Inspiration
40% | teilweise erfiullt: grundlegende Vorstellungen tber Arten der Anerkennung
e Grundlegende Vorstellungen tber mogliche Arten der Anerkennung oder Honorierung (materiell, ideell) sind
ansatzweise vorhanden, meist ohne Relevanz fur die jeweiligen Empfénger und meist ohne Inspiration
60% | Uberwiegend erfullt: definierte Arten der Anerkennung, einschlief3lich nicht-materiell
e Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM umfasst neben materieller Honorierung weitere
definierte Arten der Anerkennung (z.B. authentische personliche Wurdigung, ideelle oder soziale Incentives,
Gamification), Giberwiegend mit Relevanz fur die jeweiligen Empfanger und / oder mit Inspiration
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... zum Unternehmen passend, meist mit Relevanz und Inspiration
e Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM umfasst neben materieller Honorierung weitere zum
Unternehmen passende Arten der Anerkennung, die in der Regel fur die jeweiligen Empfanger relevant sind
und Inspiration vermitteln (z.B. authentische personliche Wiirdigung, ideelle oder soziale Incentives,
Gamification)
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematische Relevanz und Inspiration

¢ Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM umfasst neben materieller Honorierung weitere zum
Unternehmen passende Arten der Anerkennung, die systematisch auf Relevanz fir die jeweiligen Empféanger
und auf die Vermittlung von Inspiration ausgerichtet sind (z.B. authentische persénliche Wiirdigung, ideelle
oder soziale Incentives, Gamification)
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6.3. Wertschatzung und Anerkennung im Ideenmanagement als Teil der gelebten Kultur

0% | gar nicht erfullt: keine Wertschétzung oder Anerkennung
e Es gibtim Kontext des IDM keine Wertschatzung oder Anerkennung
20% | gering erflllt: wenig Wertschatzung oder Anerkennung
e Wertschatzung im Kontext des IDM ist ein Ausnahmephanomen und héngt von den individuellen
Einstellungen und Verhaltensweisen einzelner Personen ab; es ist weitgehend unklar, was
anerkennungswirdig ist
40% | teilweise erfullt: teilweise Wertschatzung oder Anerkennung; oft unklar, wofur
e Es gibt ein prinzipielles Verstandnis fur die Bedeutung von Wertschatzung im Kontext des IDM;
Vorstellungen dariiber, was als anerkennungswiirdig gilt, sind uneinheitlich und schwankend
60% | Uberwiegend erfullt: Gberwiegend Wertschatzung oder Anerkennung; meist klar, woftr
e Wertschatzung im Kontext des IDM wird Uberwiegend adaquat vermittelt; es tiberwiegt das Verstandnis,
dass sowohl erwiinschte Ergebnisse (z.B. durch Ideen bewirkte Verbesserungen) als auch erwiinschtes
Verhalten (z.B. Ideen einreichen, Ideen fristgerecht bearbeiten) anerkennungswiirdig sind
80% | nahezu erfullt: Wertschatzung und Anerkennung als weitgehend gelibte Praxis
e Wertschéatzung im Kontext des IDM ist weitgehend geubte Praxis; Anerkennung wird fur sowohl fir
erwinschte Ergebnisse (z.B. durch Ideen bewirkte Verbesserungen) als auch fur erwiinschtes Verhalten
(z.B. Ideen einreichen, Ideen fristgerecht bearbeiten) gewahrt
100% | vollstandig erfullt: Wertschatzung und Anerkennung als Teil der gelebten Kultur

e Wertschatzung im Kontext des IDM ist Teil des Selbstversténdnisses und der gelebten Fuhrungskultur (z.B.
auch durch zeitnahe Bearbeitung und Riickmeldung); Anerkennung wird fir sowohl fiir erwiinschte
Ergebnisse (z.B. durch Ideen bewirkte Verbesserungen) als auch fur erwiinschtes Verhalten (z.B. Ideen
einreichen, Ideen fristgerecht bearbeiten) gewahrt
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6.4. Uberprifung und Weiterentwicklung des Anerkennungs- und Honorierungssystems

0% | Gar nicht erfiillt: keine Uberprifungen, keine Weiterentwicklung
e Anerkennung und Honorierung im Kontext des IDM und ihre Weiterentwicklung werden nicht thematisiert
20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen, kaum Weiterentwicklung
o Uberpriifungen und Weiterentwicklungen der Angemessenheit und Wirksamkeit von Anerkennung bzw.
Honorierung im IDM erfolgen gar nicht oder nur individuell durch einzelne Personen ohne Einbeziehung von
Stakeholdern des IDM und ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks; situativ wahrgenommene
Unstimmigkeiten gelten als Ausdruck individueller Eigenarten einzelner Personen
40% | teilweise erfilllt: stellenweise und subjektive Uberprifungen, reaktive Weiterentwicklung
e Beurteilungen der Angemessenheit und Wirksamkeit von Anerkennung bzw. Honorierung im IDM sind
subjektiv; Weiterentwicklungen erfolgen reaktiv meist ochne oder in wechselhafter und uneinheitlicher
Abstimmung mit Stakeholdern des IDM und / oder meist ohne Beriicksichtigung von externen Benchmarks;
h&ngen vom Engagement einzelner Personen ab und kommen teilweise nicht Uber erste Ansétze hinaus
60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklung
e Das Anerkennungs- und Honorierungssystems des IDM (inkl. der Regelungen zur Pramierung) wird
regelmafig auf Angemessenheit und Wirksamkeit Giberprift; erkannte Optimierungspotenziale werden
Uberwiegend genutzt, nicht durchgéngig in Abstimmung mit Stakeholdern des IDM, nicht durchgangig unter
Beriicksichtigung von externen Benchmarks
80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgangig mit Stakeholdern und Benchmarks
e Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM (inkl. Regelungen zur Prémierung) wird regelmafig in
Abstimmung mit nahezu allen maf3geblichen Stakeholdern des IDM auf Angemessenheit und Wirksamkeit
Uberprift und unter Berlicksichtigung von externen Benchmarks weiterentwickelt
100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

¢ Das Anerkennungs- und Honorierungssystem des IDM (inkl. Regelungen zur Pramierung) wird regelmafig in
Abstimmung mit allen maR3geblichen Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden Organisation in einem
definierten Regelkreis (z.B. PDCA) datenbasiert auf Angemessenheit und Wirksamkeit berprift und unter
Berucksichtigung von externen Benchmarks und Reifegradbewertungen systematisch weiterentwickelt
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7. Information, Qualifizierung & Marketing

7.1. Information und Anleitung fir neue Mitarbeiter und Fihrungskréafte

Erflllungsgrad

2

Anhaltspunkte:

0% | gar nicht erfillt: keine Informationen
e Neue Mitarbeiter, Auszubildende und Fiihrungskrafte erhalten keine Informationen zum IDM
20% | gering erfullt: kaum Informationen
¢ Ob und wie neue Mitarbeiter, Auszubildende und Fuhrungskréfte vom IDM erfahren, ist zuféllig und hangt
von individuellen Einstellungen und vom Engagement einzelner Personen ab
40% | teilweise erfillt: teilweise grundlegende Informationen
e Es gibt Materialien und Aktivitaten zur grundlegenden Information tber das IDM fir neue Mitarbeiter,
Auszubildende und Fuhrungskrafte, deren Verwendung nicht durchgéngig standardisiert ist
60% | Uberwiegend erfullt: Gberwiegend Informationen Uber wichtigste Aspekte
¢ Neue Mitarbeiter, Auszubildende und Fuhrungskréfte werden im Rahmen des Onboardings Uiberwiegend in
definierter Weise Uber die wichtigsten Aspekte des IDM informiert
80% | nahezu erfullt: systematische Informationen und Heranfihren an Mitwirkung
¢ Neue Mitarbeiter, Auszubildende und Fiihrungskrafte werden im Rahmen des Onboardings systematisch
Uber alle wichtigen Aspekte des IDM informiert und mit ihren Mdglichkeiten (bei Fihrungskréaften: auch mit
ihren Aufgaben) zur Beteiligung und Mitwirkung vertraut gemacht (z.B. mit Anleitungen, Handreichungen,
Schulungen)
100% | vollstandig erfullt: umfassende Information und aktives Anleiten zur Mitwirkung

¢ Neue Mitarbeiter, Auszubildende und Fuhrungskréafte werden im Rahmen des Onboardings systematisch
Uber das Vorhandensein, die Ziele und Vorteile, Regelungen und Funktionsweise des IDM informiert, mit
ihren Mdéglichkeiten (bei Fuhrungskraften: auch mit ihren Aufgaben) zur Beteiligung und Mitwirkung vertraut
gemacht und in die Lage versetzt, diese zu nutzen (z.B. mit Anleitungen, Handreichungen, Schulungen)
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7.2. Inspiration, Unterstitzung und Qualifizierung fir Mitarbeiter und Fiithrungskrafte

0% | gar nicht erfullt: keine Inspiration, Unterstitzung, Qualifizierung
e Mitarbeiter und Fiihrungskréfte erhalten keine Inspiration, Unterstiitzung oder Qualifizierung zum IDM

20% | gering erflllt: kaum Inspiration, Unterstitzung, Qualifizierung

e Mitarbeiter erhalten kaum Inspiration; Unterstiitzung oder Qualifizierung fiir Mitarbeiter oder Fihrungskrafte
gibt es nur partiell und sporadisch; Vorgehensweisen und Mittel hierfir werden jedes Mal neu aufgesetzt,
hangen vom Engagement einzelner Personen ab und erreichen nur kleine Teile der Adressaten

40% | teilweise erfillt: unregelmaRige Inspiration, Ansatze zur Unterstiitzung und Qualifizierung

zu Teilaspekten

e Mitarbeiter erhalten unregelmaRig Inspiration; es gibt Ansatze zur Unterstiitzung und Qualifizierung fir
Mitarbeiter, Fach- und Fihrungskréfte zu Teilaspekten des IDM oder ihrer jeweiligen Rollen im IDM;
Vorgehensweisen und Mittel hierfur sind teilweise definiert, nicht durchgéngig verfiigbar und erreichen
Adressaten unregelméRig und nur in Teilen

60% | Uberwiegend erfullt: regelméanige Inspiration, definierte Unterstiitzung und Qualifizierung zu

wesentlichen Aspekten

e Mitarbeiter erhalten regelmafig Inspiration; es gibt Unterstiitzung und Qualifizierung fur Mitarbeiter, Fach-
und Fuhrungskrafte zu wesentlichen Aspekten des IDM und ihrer jeweiligen Rollen im IDM;
Vorgehensweisen und Mittel hierfur sind zu grof3en Teilen definiert und werden Uberwiegend eingesetzt (z.B.
Anleitungen, Handreichungen, Schulungen)

80% | nahezu erfullt: wie 60% — plus relevante Inspiration, Unterstitzung und Qualifizierung zu

fast allen Aspekten

e Mitarbeiter erhalten regelmafig Inspiration, die sich priméar auf relevante Unternehmensziele und -themen
bezieht; es gibt Unterstlitzung und Quialifizierung fur Mitarbeiter, Fach- und Fihrungskréafte zu fast allen
Aspekten des IDM und ihrer jeweiligen Rollen im IDM; Vorgehensweisen und Mittel hierftir sind definiert,
nahezu durchgéangig vorhanden und werden eingesetzt (z.B. Anleitungen, Handreichungen, Schulungen)

100% | vollstandig erflllt: wie 80% — plus systematische, kontinuierliche und bedarfsgerechte
Qualifizierung zu allen Aspekten

e Mitarbeiter erhalten regelmafig und systematisch Inspiration, die sich auf (strategisch) relevante
Unternehmensziele und -themen bezieht; es gibt kontinuierliche Unterstiitzung und bedarfsgerechte
Qualifizierung fur Mitarbeiter, Fach- und Fihrungskréafte zu allen Aspekten des IDM und ihrer jeweiligen
Rollen im IDM; Vorgehensweisen und Mittel hierfiir sind definiert, durchgéngig vorhanden und werden
systematisch eingesetzt (z.B. Anleitungen, Handreichungen, Schulungen)
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7.3. Informationen zum Ideenmanagement insgesamt

0% | gar nicht erfullt: keine Transparenz, keine Informationen
e Das IDM als solches ist intransparent; es werden keine Informationen zum IDM insgesamt vermittelt
20% | gering erflllt: kaum Transparenz, kaum Informationen
e Das IDM als solches ist weitgehend intransparent; Informationen tiber Entwicklungen, Aktivitaten, Ergebnisse
oder Erfolge des IDM insgesamt erfolgen sporadisch, sind uneinheitlich und hangen vom individuellen
Engagement einzelner Personen ab
40% | teilweise erfillt: teilweise Transparenz, unregelméaRige und teils lickenhafte Informationen
o Das IDM als solches ist nicht zu allen Aspekten und nicht fir alle Stakeholder gleichermal3en transparent;
Informationen Uber Entwicklungen, Aktivitaten, Ergebnisse oder Erfolge des IDM insgesamt erfolgen
unregelmafig in schwankender Form und erreichen nicht alle Adressaten
60% | Uberwiegend erfullt: Gberwiegende Transparenz, regelmalige Informationen
e Das IDM als solches ist Uberwiegend transparent; die meisten Stakeholdergruppen erhalten regelmafig
Informationen Uber Entwicklungen, Aktivitaten, Ergebnisse oder Erfolge des IDM insgesamt in definierter
Form
80% | nahezu erfullt: weitgehende Transparenz, kontinuierliche Informationen fur fast alle
e Das IDM als solches ist transparent; nahezu allen Stakeholdergruppen erhalten kontinuierlich Informationen
Uber aktuelle Entwicklungen, Aktivitaten, Ergebnisse und Erfolge des IDM insgesamt in definierter Form
100% | vollstandig erfullt: vollige Transparenz, zielgruppenspezifische Informationen fir alle

o Das IDM als solches ist transparent; alle Stakeholdergruppen erhalten kontinuierlich zielgruppenspezifische
Informationen Uber aktuelle Entwicklungen, Aktivitdten, Ergebnisse und Erfolge des IDM insgesamt in
definierter Form; wo mdglich, werden auch die Menschen hinter den Ideen und Ergebnissen vorgestellt
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7.4. Marketing fur das Ideenmanagement, Prasenz und Wiedererkennbarkeit

0% | gar nicht erfullt: kein Marketing, keine Prasenz, keine Erkennbarkeit
e Es gibt kein Marketing fur das IDM; das IDM ist im Unternehmen nirgends prasent oder erkennbar
20% | gering erflllt: kaum Marketing, kaum Prasenz, kaum Erkennbarkeit
e Marketing fuir das IDM erfolgt nur partiell und sporadisch in unzureichendem Umfang, hangt vom
Engagement einzelner Personen ab und wird jedes Mal neu aufgesetzt; das IDM ist in den Kommunikations-
und Informationsmedien des Unternehmens kaum wahrnehmbar; es hat einen geringen
Wiedererkennungswert
40% | teilweise erfullt: unregelméaRiges Marketing, nicht durchgéngige und uneinheitliche
Prasenz, teilweise Erkennbarkeit
e Marketing fir das IDM erfolgt unregelmagig in unzureichendem Umfang und ist (z.B. in Wahl der
Kommunikationsinhalte und Medien) inkonsistent; das IDM ist in den Kommunikations- und
Informationsmedien des Unternehmens nicht durchgéngig und uneinheitlich prasent; ein
Wiedererkennungswert ist in Ansétzen gegeben
60% | Uberwiegend erfullt: regelmaRiges Marketing, definierte Prasenz, iberwiegend
wiedererkennbar
e Marketing fur das IDM erfolgt regelm&Rig in Uberwiegend angemessenem Umfang und ist (z.B. in Wahl der
Kommunikationsinhalte und Medien) Uberwiegend konsistent; das IDM ist in den Kommunikations- und
Informationsmedien des Unternehmens an mehreren definierten Platzen prasent; es ist Uberwiegend
wiedererkennbar
80% | nahezu erfullt: kontinuierliches Marketing, weit verbreitete Prasenz mit Wiedererkennbarkeit
e Marketing fur das IDM erfolgt kontinuierlich in angemessenem Umfang, ist zielgerichtet und (z.B. in Wahl der
Kommunikationsinhalte und Medien) weitgehend konsistent; das IDM ist in den Kommunikations- und
Informationsmedien des Unternehmens weit verbreitet an definierten Platzen mit einem hohen
Wiedererkennungswert préasent
100% | vollstandig erflllt: strategisches Marketing, Prasenz an prominenten Platzen mit hoher

Wiedererkennbarkeit

e Marketing fur das IDM erfolgt kontinuierlich in angemessenem und erforderlichem Umfang, wird im Hinblick
auf definierte strategische Ziele eingesetzt und ist (z.B. in Wahl der Kommunikationsinhalte und Medien)
konsistent; das IDM ist in den Kommunikations- und Informationsmedien des Unternehmens durchgéngig an
definierten, prominenten, attraktiven Platzen mit einem hohen Wiedererkennungswert prasent
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7.5.

Uberpriifung und Weiterentwicklung von Informations-, Qualifizierungs- und Marketingaktivitaten

0% | gar nicht erfullt: keine Uberprufungen, keine Weiterentwicklung

e Es gibt keine Aktivitaten, die beachtet werden kdnnten

20% | gering erfullt: kaum Uberpriifungen, kaum Weiterentwicklung

o Uberpriifungen und Weiterentwicklungen der Angemessenheit und Wirksamkeit Informations-,
Qualifizierungs- und Marketingaktivitdten erfolgen gar nicht oder nur individuell durch einzelne Personen
ohne Einbeziehung von Stakeholdern des IDM und ohne Berticksichtigung von externen Benchmarks

40% | teilweise erfilllt: stellenweise und subjektive Uberprufungen, reaktive Weiterentwicklung

e Beurteilungen der Angemessenheit und Wirksamkeit von Informations-, Qualifizierungs- und Marketing-
aktivitaten sind subjektiv; Weiterentwicklungen erfolgen reaktiv meist ohne oder in wechselhafter und
uneinheitlicher Abstimmung mit Stakeholdern des IDM und / oder meist ohne Beriicksichtigung von externen
Benchmarks; hdngen vom Engagement einzelner Personen ab und kommen teilweise nicht Uber erste
Ansétze hinaus

60% | uberwiegend erfiillt: regelmaRige Uberprifungen und Weiterentwicklung

¢ Die Informations-, Qualifizierungs- und Marketingaktivitdten werden regelméaRig auf Angemessenheit und
Wirksamkeit Uiberpriift; erkannte Optimierungspotenziale werden tiberwiegend genutzt, nicht durchgangig in
Abstimmung mit Stakeholdern des IDM, nicht durchgéngig unter Berticksichtigung von externen Benchmarks

80% | nahezu erfullt: wie 60% + ... durchgangig mit Stakeholdern und Benchmarks

¢ Die Informations-, Qualifizierungs- und Marketingaktivitdten werden regelméagig Abstimmung mit nahezu
allen maRgeblichen Stakeholdern des IDM auf Angemessenheit und Wirksamkeit Gberprift und unter
Berlicksichtigung von externen Benchmarks weiterentwickelt

100% | vollstandig erfullt: wie 80% + ... systematisch und mit Abgleich von Reifegradbewertungen

¢ Die Informations-, Qualifizierungs- und Marketingaktivitdten werden regelmaRig in Abstimmung mit allen
mafRgeblichen Stakeholdern des IDM im Sinne der lernenden Organisation in einem definierten Regelkreis
(z.B. PDCA) datenbasiert auf Angemessenheit und Wirksamkeit tberpriift und unter Beriicksichtigung von
externen Benchmarks und Reifegradbewertungen systematisch weiterentwickelt

38




Literaturhinweise

v

Das Fachbuch ,Perspektiven des Ideenmanagements® (Erich Schmidt Verlag, Berlin 2024) enthalt zu allen
Perspektiven des Reifegradmodells weiterfiihrende und vertiefende Informationen sowie zahlreiche
Praxisbeispiele. In der folgenden Aufstellung sind den 7 Perspektiven des Reifegradmodells die entsprechenden
Kapitel der ,Perspektiven des Ideenmanagements” zugeordnet (Abschnitte im Kapitel 1.9 betreffen die jeweils

relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen).

Perspektiven des Reifegradmodells

1. Strategie & Ziele

2. Commitment, Fihrung & Kultur

3. Controlling, Steuerung & Reporting

4. Ablauf- & Aufbauorganisation

5. Ressourcen & Hilfsmittel

6. Anerkennung & Honorierung

7. Information, Qualifizierung & Marketing

Kapitel in den ,Perspektiven des Ideenmanagements”

1.1 Kernelemente und Alleinstellungsmerkmale
1.2 Special: Strategisches Ideenmanagement
1.4 Ziele und Erfolgskriterien

1.6 Organisatorische Einbettung und Vernetzung

1.3 Nutzen und Vorteile
1.6 Organisatorische Einbettung und Vernetzung

1.4 Ziele und Erfolgskriterien
1.5 Special: Benchmarking

1.9.7 Datenschutz

3.1 Warum Ideen gemanagt werden missen
3.2 Abléaufe und Strukturen

1.9.4 Mitbestimmung in der Privatwirtschaft
1.9.5 Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst
1.9.6 Aufbewahrungsfristen

3.3 Ressourcen und Infrastruktur
3.4 Special: Digitalisierung und Kunstliche Intelligenz
3.5 Special: Kompetenzprofile fiir [Ideenmanager

2.5 Motivation und Anerkennung

1.9.1 Pramien
1.9.2 Steuerrechtliche Fragen
1.9.3 Sozialversicherungsrechtliche Fragen

2.2 Inspiration und Qualifizierung
2.3 Kampagnen, Wettbewerbe und Sonderaktionen
2.4 Promotion und Marketing
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